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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA AC N° 1998.04.01.020236-
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RELATORA  JUIZA MARIA LUCIA LUZ LEIRIA
APELANTE : PISTOESSULOY S/A IND/E COM/
ADVOGADO : MarciaBrust Brun
APELADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO :  KlausDietrich Schellenber ger
RELATORIO

Trata-se de incidente de inconstitucionalidade suscitado perante a 12
Turma deste Tribunal, relativo ao art. 35, “caput”, daLe n° 8.212/91, na redacéo
dada pela Lei n° 9.528/97, que trata de multa moratéria decorrente do
inadimplemento de contribuicbes sociais arrecadadas pelo INSS, quanto a
expressao “para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de abril de 1997”. No
entender da Turma suscitante, o referido dispositivo legal, ao limitar a aplicacéo
da multa, colidiria com o preceito contido no art. 106, I, “c” do CTN, que prevé
a retroacéo, bem como néo teria preenchido a exigéncia de ser editado por meio
de lel complementar e, portanto, teria ferido o disposto no art. 146, Ill, “b”, da
Constituicdo Federal.

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do entdo
Procurador Regional da Republica Dr. Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz,
hoje Juiz deste Tribunal, opinou no sentido da declaracdo de
inconstitucionalidade, pelos motivos expostos pela Turma.

E o relatorio.

Peco dia para julgamento.

JuizaMarialLUciaLuz Leria
Relatora
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VOTO

O questionado dispositivo legal- art. 35, “caput”, da Lei n°
8.212/91, com aredacéo dada pelaLei n° 9.528/97, tem a seguinte redagao:

“Art. 35. Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de abril de 1997,
sobre as contribuicdes sociais em atraso, arrecadadas pelo INSS incidird
multa de mora, que ndo podera ser relevada, nos seguintes termos:

- (....)

- (...)

[11- para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:

a) trinta por cento, quando ndo tenha sido objeto de parcelamento;

b) trinta e cinco por cento, se houve parcelamento;

C) quarenta por cento, apds o ajuizamento da execucdo fiscal, mesmo que o
devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi objeto de parcelamento.”

A referida Lei, dando nova redagéo ao art. 35 da Lel n° 8.212/91
reduziu o percentual maximo da multa moratéria, entdo de 60%, para 40%.
Introduziu, no entanto, um limite temporal: somente incidiria este percentual
reduzido, se os fatos geradores das contribuicOes sociais tivessem ocorridos a
partir de 1° de abril de 1997. Em assim procedendo, entendeu a Turma suscitante,
teria colidido frontalmente com as disposicdes constantes no art. 106 do Codigo
Tribuna Nacional, segundo o qual:

“ Art. 106. Alei aplica-se a ato ou fato pretérito:

|- em qualquer caso, quando segja expressamente interpretativa, excluida a
aplicacdo de penalidade & infracdo dos dispositivos inter pretados,

[1- tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracao;

b) quando deixe de tratd-lo como contrério a qualquer exigéncia de a¢ao ou
omissao, desde que néo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta
de pagamento de tributo;

¢) quando Ihe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo de sua prética.”
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Como se percebe, nos termos do CTN, a lei aplicase a fato
pretérito, em se tratando de penalidade menos severa que a prevista
anteriormente, “tratando-se de ato ndo definitivamente julgado”. Vale dizer,
independentemente da data do fato gerador, a aplicagdo menos severa seria
aplicada, desde que 0 ato ndo tivesse sido definitivamente julgado.

As guestdes que se pdem, portanto, dizem respeito a saber se, ao
colidir com a disposicdo do CTN, estariamos diante: @) apenas de simples
conflito de lei especia elei geral; b) inexistiria hierarquia entre alei ordinariae a
lei complementar e, portanto, a questdo diria respeito a competéncia legidativa;
C) a matéria relativa a penaidades e interpretagdo em matéria tributaria seria
“norma geral de direito tributario” e, portanto, suscetivel apenas de disciplina por
meio delel complementar.

Conguanto alguns doutrinadores sustentem que entre lei ordinariae
lel complementar inexiste hierarquia, mas sim apenas problema de competéncia
legislativa, a jurisprudéncia do STJ e do STF ainda se posiciona no sentido de
gue, havendo incongruéncia entre os dois diplomas legais, prevalece a le
complementar, “por questédo de hierarquia das leis’. Neste sentido, podem ser
citados: RESP 123392/SP, Rel. Min. Eliana Camon, DJ 01-08-2000; RE
103184/SP, Rel. Min. Carlos Madeira, DJ 18-04-86; RE 106217/SP, Rel. Min.
Octavio Gallotti, DJ 12-09-86; EDEDRE 181165/DF, Rel. Min. Mauricio
Corréa; RESP 111526/PE, Rel. Pecanha Martins, DJ 12-04-99.

A questdo presente, no entanto, se resolve independentemente da
resolucdio de tal polémica juridica. E que, sendo pacifico no STF que somente
existe lei complementar para 0s casos expressamente previstos na Constituicao
(v.g., RE 225.602, Rel. Min. Carlos Velloso, Plenério, julg. 25-11-98), se a
referida lei ordinéria disciplinou questéo afeta a lei complementar, incidiu esta
em vicio de inconstitucionalidade.

A disciplina das matérias por lei complementar e seus fundamentos
para 0 regramento juridico tem sido objeto de discussdes doutrin&rias gquase
infindavels, merecendo, neste aspecto, salientar o esclarecedor voto proferido
pelo Min. Celso Mello no RE 262178/DF, publicado no DJ24-11-2000
(Informativo 211 do STF):

“A busca de um critério material de identificacdo da lei complementar
preocupou juristas de justa nomeada, a partir de Victor Nunes Leal ( Leis
Complementares da Constituicgo, RDA 7/jan-mar 1947 e Problemas de Direito
Publico e outros Problemas, Imprensa Nacional, 1996, I1/1)- que enfrentou o
tema antes que a Constituicdo fizesse mencdo a categoria- e do trabalho
pioneiro de Geraldo Ataliba ( Lei Complementar na Congtituicdo, ed. RT,
1971), jA sob a Carta de 1969, que ndo se utilizava da expressdo- como ja o
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haviam feito as EECC 17 e 18, de 1965- mas lhe passara a conferir
especificidade formal com a exigéncia do quérum de maioria absoluta. Ataliba
( op.cit., p. 32) ja renunciava, contudo, a idéia de impor a todas as leis
materialmente complementares aquela marca e rigidez processual, que,
asseverou, “ ndo se estende(...) a todas as leis complementares, mas somente as
expressamente previstas no texto constitucional”. “Quanto as demais
hipéteses’ - conclui-“ que comportam lei complementar, por ca usa da hatureza
da disposicdo congtitucional regulamentada- ficam, formalmente, em situacao
de inferioridade. Equiparam-se, quanto ao seu regime juridico, as leis
ordinarias’. Essa postura, desde entdo, parece amplamente dominante na
doutrina e pode dizer-se consolidada na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal, que afirma exclusiva das hipéteses taxativamente enumer adas na
Constituicdo a exigéncia de lel complementar em sentido formal, vale dizer,
aprovada por maioria absoluta de ambas as Camaras, do que decorre a
impossibilidade de reclamé-la sempre que a Lei Fundamental serestrinja a
reservar a lei, tout court, o trato de determinada matéria ( v.g., AdinMC
1.087, 1°.2.95, Moreira, DJ 7.4.95; RE 225.602, PI., 25.11.98, Veloso). Uma
circunstancia parece ter refreiado 0s ensaios de caracterizacdo material de lei
complementar: refiro-me a evidéncia de arbitrariedade com a qual a
Congtituicdo de 1988 elegeu o0s temas para as quais a exigiu, de modo a
desafiar qualquer esforco de descobrir-lhe um critério diretor. Testemunhou-0
mais de uma vez- em depoimento pessoal de congtituinte ilustre- o0 em. Ministro
Nelson Jobim, mostrando como, diversas vezes, a prescricdo de le
complementar na Constituicdo sd se explica como técnica de compromissos
dilatérios em matérias cuja disciplina nenhuma das correntes contrapostas
quis confiar aos caprichos conjunturais da maioria smples ( cf, e.g., os votos
do Ministro Jobim no RE 225.602 cit. E na Adin Mc 1.480): parece
constituirem exemplos eloqlentes o da protecdo do trabalhador contra a
despedida arbitraria ( CF, art. 7°, 1); o da disciplina do direito de greve dos
servidores publicos ( onde a previsdo de lie complementar veio a ser abolida
pela EC 19/98) e o do procedimento especial e sumério para o processo de
desapropriacdo para a reforma agréaria. A isso quica se objetasse que, da
existéncia de hipoteses arbitrarias de previsdo de lei complementar, ndo seria
dado inferir a inexisténcia de sua compulsoriedade, posto que implicito, quando
decorrente do alcance nacional- e ndo apenas federal- da matéria a regular. A
objecdo ndo elide, contudo, a forga do argumento dogmético de que reclamar o
processo mais complexo da lei complementar onde ndo o prevga a
Constituicao é restricao indevida a regra geral, mais flexivel ( CF, art. 47), do
poder legidativo das casas parlamentares.”

Teria, portanto, a Lel 9.528/97 invadido competéncia reservada a

lel complementar? Seria, desta forma, a disciplina da multa moratéria ou mesmo
a propria aplicacéo da norma tributaria, matéria somente passivel de regramento
por meio de lei complementar?

Em matéria tributaria, a Constituicdo € prodiga em estabelecer a

necessidade de lei complementar: vide, por exemplo, os artigos 148, 149, 154-1,
155-XI1, 156-111 e 161 da Constituicdo. Da mesma forma, o art. 146, Ill da
Constituicéo assim dispde:

g:\argui\1998\199804010202368a.0248.doc - (CBA) Fl.4



Poder Judiciario y
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42REGIAO

“ Art.146.Cabe a lei complementar:

I —(..)

M- (...)

I11-estabelecer normas gerais em matéria tributaria, especialmente sobre:

a) definicéo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos
discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, bases de
célculo e contribuintes,

b) obrigacao, lancamento, crédito, prescricao e decadéncia tributarios;

c) adequado tratamento ao crédito cooperativo praticado pelas sociedades
cooperativas.”

Sacha Calmon Navarro Coelho ( Comentarios a Constituicdo de
1988-Sistema Tributario. 8 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 79-80 )
sustenta que “uma boa indicacdo do que sgam normas gerais de Direito
Tributério, para sermos pragmaticos, nos fornece o atual Codigo Tributario
Nacional ( Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966m e alteracdes posteriores) (...)
O CTN, especialmente o Livro Il, arrola indmeros institutos positivados como
normas gerais. Que sgjam lidos”. Da mesma forma, para lves Gandra Martins e
Celso Ribeiro Bastos ( Comentarios a Constituicdo do Brasil. S&o Paulo:
Saraiva, 1990. 6° v, t.I, p. 86-87 e 92), “sdo, pois, matéria de regulacdo por lei
complementar as normas gerais de que o Codigo Tributario Nacional, no Livro
Segundo, constitui-se inequivoca prova. E sdo normas gerais agquelas que
surgem do proprio Texto Constitucional, como aquelas que tém escultura de
norma geral, embora nao explicitadas, por forca do advérbio “ especialmente’ .
(...) A obrigacdo, o lancamento, o crédito, a prescricdo e a decadéncia
tributarios devem ser matéria de lei complementar, assim como, a meu ver, as
outras formas de extincdo previstas nos arts. 156 e 170 a 172 do Caodigo
Tributario Nacional.”

Verificase, pela leitura destes autores, que o norte a guiar o
entendimento do que s&o normas gerais de direito tributério deve ser o livro Il do
CTN, que tem o titulo de “Normas Gerais de Direito Tributario”, que inclui
disposicdes sobre tratados internacionais, normas complementares, aplicacéo da
legislacdo tributaria, interpretacéo da legislacéo, obrigacdo tributéria, capacidade
tributaria, crédito tributério, extingdo do crédito tributério, garantias do credito,
fiscalizagdo, divida ativa e certidBes negativas.

A se aceitar tal argumentacdo, um leque amplo de normas. E, que,
em face do disposto no proprio art. 146 da Constituicdo, tampouco esgota as
possibilidades de disciplina observe-se que a enumeracdo € meramente
exemplificativa, inclusive pela particula “especialmente” constante no referido
dispositivo constitucional. N& € demais lembrar, ainda, que o tratamento
diferenciado as cooperativas, que ndo consta no livro Il do CTN, também é
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considerado “norma geral”, da mesma forma que a definicdo dos tributos e dos
fatos geradores e bases de calculo dos impostos constitucional mente previstos,
enumeracdo, alids, constante parcialmente no livro | — e ndo no 11- do referido
CTN. Observa-se, portanto, que a enumeracdo, ndo sendo exaustiva, tampouco
pode ser verificada, pura e simplesmente, pela analise dos conceitos constantes
no Livro Il do CTN.

Luciano Amaro ( Direito Tributario Brasileiro. 42 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 1999. p. 161) sustenta que:

“Emrigor, a disciplina“ geral” do sistema tributario ja esta na Constituicdo: o
que faz a lei complementar &, obedecido 0 quadro constitucional, aumentar o
grau de detalhamento dos modelos de tributacdo criados pela Constituicdo
Federal. Dir-se-ia que a Constituicdo desenha o perfil dos tributos ( ho que
respeita a identificacdo de cada tipo tributério, aos limites do poder de tributar
etc.) e a lei complementar adensa os tragos gerais dos tributos, preparando o
esboco que, finalmente, sera utilizado pela lei ordinaria (...) A par desse
adensamento do desenho congtitucional de cada tributo, as normas gerais
padronizam o regramento bésico da obrigacdo tributaria( nascimento,
vicissitudes, extingédo), conferindo-se, dessa forma, uniformidade ao sistema
tributario nacional. Ainda na vigéncia da Congtituicdo anterior, discutiu-se
sobre a abrangéncia que teria a lei complementar ent&o prevista no art. 18, 8§
1°, daquela Congtituicdo. Embora a doutrina se tenha inclinado para a
identificacdo de trés fungdes ( estabelecer normas gerais, regular as limitacoes
constitucionais e dispor sobre conflitos de competéncia), alguns juristas
sustentaram haver apenas duas fungdes: editar normas gerais para regular as
limitacBes e para compor conflitos. A Constituicdo atual ( art. 146, I, 1l e lIl)
procurou ndo deixar dividas que, a hosso ver, ja inexistiam no texto anterior
(art. 18, § 1°), consoante demonstrara Hamilton Dias de Souza.”

Esta dificuldade- determinar o que sgjam “normas gerais’- esta
presente em outros artigos congtitucionais, de que € um 6timo exemplo a
disciplina relativa as licitagBes ( art. 22, XXVII, da Constitui¢&o). Interessante,
portanto, verificar- em virtude do principio de uniformidade que as expressdes
contidas na Constituicdo devem ser tidas- como os administrativas entendem o
conceito de “normas gerais’. Neste particular, Celso Anténio Bandeira de Mello
(CursodeDireito Administrativo. 132ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p. 476-
477) sustenta que:

“ Assim, quando o Texto Congtitucional reporta-se a “ normas gerais’, estg, por
certo, reportando-se a nhormas cujo” nivel de generalidade” é peculiar em seu
confronto com as demais leis.Normas, portanto, que, ao contrério das outras,
veiculam apenas:
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a) preceitos que estabelecem os principios, os fundamentos, as diretrizes, os
critérios basicos, conformadores das lei's que necessariamente terdo de sucedé-
las para completar a regéncia da matéria. 1sto & dagueloutras que produzréo
a ulterior disciplina especifica e suficiente, ou sgja, indispensavel, para regular
0 assunto que foi objeto de normas apenas “ gerais.”

Segue-se que ndo serdo categorizaveis como disposicBes veiculadoras de
normas gerais as que exaurem 0 assunto nelas versado, dispensando
regulamento sucessivo. E claro, entretanto, que o dispositivo que formula
principios ou critérios ndo perde o carater de norma geral pelo fato de esgotar
0s principios ou critérios aplicavels, visto que nem uns, nem outros, trazem
consigo exaustao da disciplina da matéria a qual se aplicam;

b) preceitos que podem ser aplicados uniformemente em todo o Pais , por se
adscreverem a aspectos nacionalmente indiferenciados, de tal sorte que
repercutem com neutralidade, indiferentemente, em quaisquer de suas regioes
ou localidades.

Segue-se que ndo serdo normas gerais aquelas que produzem conseguéncias
dispares nas diversas areas sobre as quais se aplicam, acarretando, em certas
areas, por forca de condi¢Bes, peculiaridades ou caracteristicas proprias da
regido ou do local, repercussdo gravosa sobre outros bens juridicos
igualmente confortados pelo Direito.”

Da andlise dos autores citados, sobressai que a Constituicdo néo
estabeleceu um elenco exaustivo de possibilidades de normas gerais e,
simultaneamente, o Livro Il do CTN, ainda que sgja uma baliza respeitavel, ndo
exaure as hipoteses e tampouco pode ser considerado dogmaticamente como
representando somente as referidas “normas gerais’. O exame, portanto, deve ser
realizado casuisticamente. E, para tanto, sG0 necessarios critérios. Percebe-se,
também, que as “normas gerais’ seriam umaforma de “adensamento” dos tragos
gerais de tributos e dos regramentos bésicos. Ou sgja, no conceito de “normas
gerais’ estariam incluidos. @) 0 estabelecimento dos principios, fundamentos,
diretrizes, critérios basicos, conformadores das leis que regularéo a matéria; b)
preceitos que devem ter aplicacdo nacional. E neste sentido deveriam ser
entendidas as referéncias constitucionails a normas gerais de organizacéo e
garantias das policias militares (art. 22, XXI), sobre licitagbes e contratatacéo
(art. 22, XXVII) e para a legislagdo concorrente da Unido prevista no art. 24,
caput e 8 1°, todos da Constituicéo Federal.

Cabe, portanto, verificar se a disposicdo contida no art. 106 do
Cadigo Tributério Nacional seria tido como “norma gera de direito tributério”.
Parece que, ao admitir a possibilidade de retroacdo da aplicacdo da penalidade
tributaria, o dispositivo estabelece principios e critérios basicos, prima face,
conformadores da legislacdo tributaria que regera todos os tributos previstos
congtitucionalmente. E tal aplicagdo mais benigna da penadidade seria
observavel em cardter nacional, devendo ser observada de modo uniforme em
todo o Pais. Assim sendo, parece ser inegavel que tal regra tem o carater de
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“normagera dedireito tributario”, tal como previsto no art. 146 da Constituicéo.

N&o é outro, aiés, o entendimento de Ives Gandra Martins e Celso
Ribeiro Bastos ( op. cit, p. 93) que entendem estarem “os arts. 114 até 138
dedicados a todos os aspectos referentes a obrigacéo, tais como fato gerador,
sujeito ativo e passivo, responsabilidade tributaria, inclusive aquela que diz
respeito as infracdes. Em relacdo a essa matéria, 0 aspecto que mais releva
acentuar é que o nucleo do direito tributario encontra-se na obrigacao tributaria
e ndo no tributo, este espécie daquela, que hospeda também a penalidade
tributaria. (...) a penalidade, sancdo pelo descumprimento, faz parte da
obrigacdo (..)"

Nos termos do art. 106 do CTN, a penalidade menos severa que a
prevista anteriormente se aplica a ato ou fato pretérito, desde que este sgja “néo
definitivamente julgado”, ndo se estabelecendo, portanto, um limite temporal
quanto aos fatos geradores. Basta, portanto, que o ato ndo tenha sido
definitivamente julgado. A questdo do que deve s entendido como
“definitivamente julgado” nédo cabe no presente incidente, devendo ser apreciada
pela Turma. Mas é evidente que aLei n® 9.528/97, ao dar nova redacdo ao art. 35
da Le n° 8.212/91, e estabelecer que a norma mais benéfica somente seria
aplicavel aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de abril de 1997, criou uma
limitac&o inexistente na“normageral”.

E o conflito existente entre a lei ordinaria ( Lei n°® 9.528/97)- que
somente admite a aplicacdo para os fatos geradores ocorridos a partir de 1°.04.97-
e a le complementar (CTN)- que determina a aplicagdo para 0s atos néo
definitivamente julgados, se resolve a favor do texto existente na le
complementar, por meio de juizo de inconstitucionalidade. Este, alias, € o
posicionamento do STJ ( RESP 163.076/PR, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ 04-05-
98,p.146):

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL.LC 84/1996. 1. NORMAS GERAIS
DE DIREITO TRIBUTARIO. Sempre que uma lei ordinéria destoe de normas
gerais de direito tributério inscritas no CTN e em leis extravagantes ( v.g,, O
DL 406/68), a incompatibilidade se resolve a favor do texto integrado em lei
complementar ou com forca de lei complementar, mediante juizo de
incongtitucionalidade; a lei ordinéria nesse caso ofende a Congtitui¢do por
invadir competéncia que esta reservou a lei complementar. 2. ALEGACAO DE
QUE A NOVA CONSTITUIGCAO FOI INSTITUIDA SEM OBSERVARO CTN E
DL 406/1968. Se uma le complementar é incompativel com outra le
complementar ou comuma lei ordinéria dotada de forca de lei complementar ja
existentes, da-se o fendbmeno da revogacao ( Lei de Introducdo ao Cédigo Civil,
art. 2°, § 19). Argumento “ ad absurdum’ para demonstrar que, ainda quando
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reconhecida a alegada incompatibilidade, prevaleceria a LC 84/96, e ndo a
legislacdo anterior, deidéntico nivel. Recurso especial ndo conhecido.”

A Le n® 9.528/97, ao disciplinar os critérios de aplicacdo de
penaidade mais benigna, veiculou norma geral de direito tributario, o que, de
acordo com o art. 146, 111, “b”, da Constituicdo Federal, somente € possivel com
a utilizacéo de lei complementar. Ou segja, somente lel complementar poderia ter
estabelecido que a aplicagdo de multa mais benigna seria passivel de limitagéo,
tendo como marco temporal os fatos geradores ocorridos a partir de certo
momento.

Assim sendo, voto no sentido de reconhecer ainconstitucionalidade
do art. 35, “caput”, da Lei n° 8.212/91, na redacdo dada pela Lei n°® 9.528/97,
guanto a expressao “ para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de abril de
1997”, tendo em vistaaviolagéo do art. 146, I11, “b”, da Constituicdo Federal.

JuizaMarialLUciaLuz Leria
Relatora
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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA AC N° 1998.04.01.020236-
8/RS

RELATORA  JUIZA MARIA LUCIA LUZ LEIRIA
APELANTE : PISTOESSULOY S/A IND/E COM/
ADVOGADO : MarciaBrust Brun
APELADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO :  KlausDietrich Schellenber ger
EMENTA

CONSTITUCIONAL. NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO. APLICACAO DE PENALIDADE MAIS
BENIGNA.

1. Conflito existente entre lel ordinaria, que limita temporamente a
aplicacdo retroativa de penalidade mais benigna, e lei complementar, que
estabelece aplicacéo a “ato ndo definitivamente julgado”. Divergéncia
doutrinaria quanto a existéncia ou ndo relativamente a hierarquia.

2. Sempre que uma lei ordin&ria discrepar de normas gerais de direito
tributario, a incompatibilidade se resolve a favor do texto integrado em
lel complementar ou com forca de lei complementar, reconhecendo-se,
no caso, vicio de incongtitucionalidade, porque a lei ordinaria invadiu
competéncia reservada, constitucionalmente, alei complementar.

3. A Congtituicdo ndo fixou o conceito de “normas gerais de direito
tributario”, enumerando, exemplificativamente, algumas delas no art.
146, sendo certo que nem todas as normas contidas no Codigo Tributario
Nacional podem ser tidas como tais, ainda que inscritas no Livro |1 deste.
Necessidade, portanto, de andlise caso a caso do dispositivo.

4. S&o, contudo, “normas gerais’ aguelas que, Simultaneamente,
estabelecem os principios, os fundamentos, as diretrizes, os critérios
basicos, conformadores das leis que completardo a regéncia da matéria e
gque possam ser aplicadas uniformemente em todo o Pais,
indiferentemente de regides ou localidades. Interpretacdo da expresséo
constante em diversos artigos congtitucionais e abrangendo varios
campos do Direito ( Administrativo, Tributario, Financeiro, Ambiental,
Urbanistico, €etc).

5. Hip6tese em que o art. 106 do CTN fixa os principios, as diretrizes, 0os
critérios de aplicacdo de penalidade mais benigna, e, portanto, € “norma
geral de direito tributario”, critério bésico a ser aplicado uniformemente,
garantia minima do contribuinte, que ndo pode ser alterada por mera lei
ordindria. Legislacdo ordin&ria que invadiu, desta forma, competéncia
reservada a lei complementar- art. 146, 11, “b”, CF- e, assim, somente
passivel de ateracdo por outralel complementar.
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Poder Judiciario y
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42REGIAO

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos entre as partes acima indicadas, decide a
Corte Especia do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por maioria, vencido o
Desembargador Federal Elcio Pinheiro de Castro, declarar incidentalmente a
inconstitucionalidade do art. 35, “caput” daLe n°8.212/91, naredacéo dadapelalLe n°
9.528/97, quanto a expressao “para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de abril
de 1997”7, nos termos do relatorio, voto e notas taquigréficas que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 28 de novembro de 2001.

JuizaMarialLUciaLuz Leria
Relatora
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