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VOTO

Em primeiro lugar, confesso minha preocupacdo com o precedente
referido pelo ilustre relator em seu voto, dando ciéncia de que uma das turmas
deste tribunal reconheceu inconstitucionalidade de medida provisdria sem
submeter a questdo ao 6rgdo colegiado competente para o julgamento.

O paragrafo Unico do art. 481 do CPC, introduzido em 1998 pela
Lei n® 9.756, teve o propdsito de desburocratizar a prestacdo jurisdicional, mas
com limites. A desnecessidade de apreciagdo da arglicdo de
inconstitucionalidade pelo plenario do tribunal pressupfe que idéntica questéo
tenha sido enfrentada, anteriormente, pelo STF em sua composi¢éo plena. Esse
dispositivo ndo se refere as decisdes da Suprema Corte no controle concentrado,
diante de sua natural vinculagdo ja que retira do mundo juridico a norma
reconhecida inconstitucional. A regra, portanto, limita-se as hipoteses em que o
STF, em sessdo plenaria, exerce o controle difuso, reputando viciado por
inconstitucionalidade determinado preceito legal. Ai, a cessagéo da eficacia da
disposi¢céo dependera de resolucdo do Senado, naformado art. 52, inc. X, da CF
de 1988.

Orgdo fracionario de tribunal reconhecer inconstitucionalidade de
norma, sem submissdo ao plenario ou Orgéo especial, apenas com base em
precedente gue resolveu questéo semelhante no STF, acaba por exercer poder que
ndo detém.

O presente caso é emblemdico. O reconhecimento da
inconstitucionalidade se deu por maioria na turma. Como, em oportunidade
anterior, adecisdo teria sido unanime?

Atente-se para que isSsO aconteceu tdo-somente porque no
precedente referido teria o Pretorio Excelso deixado de reconhecer o requisito da
urgéncia no aumento de prazo de acéo rescisoria , beneficiando o poder publico
(Adin. 1.753-2-DF).

Ora, relevancia e urgéncia sdo elementos normativos da regra
constitucional que criou a possibilidade do Poder Executivo tomar iniciativa e
colocar em vigor norma juridica. O conceito havera de ser especificado diante do
caso concreto, analisando-se a razoabilidade da modificacdo efetuada no sistema
e 0 suporte politico da deciséo sobre essa mudanca.
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Logo, inviadvel reconhecer-se inconstitucionalidade de uma regra
legal, utilizando-se a faculdade previstano § unico do art. 481 do CPC, tendo por
base precedente do STF em caso andlogo. N&o, o0 precedente tem que haver
enfrentado o vicio de inconstitucionalidade do mesmo dispositivo legal que o
orgéo fracionario havera de apreciar.

Com a devida venia do eminente Relator, ndo veo
inconstitucionalidade no art. 4° da MP 1.984-17, de 4-5-2000, na parte em que
acrescentou o art. 1-B aLe 9.494/97.

Conforme ja referi, dois aspectos sdo indispensavels para se saber
se uma medida provisoria atende aos requisitos institucionais da urgéncia e
relevancia. Em primeiro lugar, ha de se concluir se existe razoabilidade da
modificacdo ante 0 sistema vigente, ou se aregra introduzida € um abuso, impde
um tratamento diferenciado sem qualquer suporte na ordem em vigor. Em
segundo lugar, necessario analisar se ha uma orientacdo politica na formulacéo
da mudanca que encontre apoio na necessidade de assegurar a regularidade do
funcionamento da administracéo.

Quanto ao primeiro requisito, inicialmente, ndo vislumbro analogia
do presente caso com aquele que fundamentou a deciséo do STF na citada Adin
1.753-2-DF. L4, se tratava de aumento de prazo para favorecer o poder publico,
passando 0 prazo genérico de dois anos para 0 gjuizamento da acdo rescisoria
previsto no CPC, para cinco anos. Evidente desproporcao no tratamento, criando-
se um privilégio jamais imaginado pelo legislador, quebrando-se uma tradicéo do
direito processua brasileiro. Assim, sem nenhuma razoabilidade a modificacéo
introduzida por medida provisoria para atender a uma exigéncia emergencial
alegada.

Todavia, na hipétese em julgamento, ndo se ha de aplicar igua
raciocinio. O CPC, em 1973, regulou o processo de execucao, ndo so em relacdo
ao particular, como com referéncia & Fazenda Publica. Ent&o, no que se relaciona
com o prazo para defesa, através de embargos, ndo indicou diferenciacéo de
tratamento. O art. 730 prevé o prazo de dez dias para a Fazenda Publica
embargar. Do mesmo modo, o art. 738 do diploma processual civil determina que
os embargos do devedor seréo interpostos no prazo de dez dias.

Ocorre, porém, que em 1980, a Lei n° 6.830 introduziu uma regra,
gue passou a privilegiar o devedor nas execucdes fiscais, tendo o art. 16 disposto
gue o executado oferecera embargos, no prazo de 30 dias.

Todos os débitos, de natureza tributaria ou ndo, seréo inscritos em
divida ativa e cobrados na forma da Lei n° 6.830/80, consoante se pode ver do
art. 2°. Diante disso, a disparidade de tratamento legidativo evidenciou-se: para
responder a execucao por suas dividas tem a Fazenda Publica o prazo de 10 dias;
todavia, na cobranca de seus débitos, tem de se submeter ao prazo de 30 dias para
embargos pelo executado.

Dessa maneira, a extensdo do prazo de 10 para 30 dias para
embargos somente veio a tratar de forma igual as situagdes, ndo tendo a medida
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provisoria que se quer reconhecer inconstitucional incidido em qualquer nivel de
abusividade de poder. Frise-se, € questdo totalmente diversa do aumento do prazo
de 2 para 5 anos na agdo rescisoria, que ndo encontra qualquer precedente
legislativo que Ihe dé suporte num juizo de razoabilidade.

O que ha de se ressaltar € que o STF limitou ao Judiciario a
intervencdo no poder de editar medidas provisorias em hipéteses extremadas de
auséncia de razoabilidade. O precedente da Corte Suprema deixou claro que a
deciséo politica de criar aregra € do Executivo, o poder de aferir a conveniéncia
da mesma é do Legidativo, ao votar a conversdo da medida provisoria, e 0
controle do abuso na utilizagdo do poder institucional atribuido ao Executivo
pertence ao Judiciario. Isso evidencia que o poder jurisdicional ndo deve
examinar se existe relevancia ou urgéncia, mas sim ater-se a anélise da abusiva
superacéo dos limites impostos por tais requisitos para se editar uma medida
provisoria. Fora desse ambito de atuac8o estara invadindo poder que a ordem
constitucional ndo |he atribui.

Mas, além desse requisito, que sinaliza a inexisténcia de abuso de
poder na excepcional forma de producdo legislativa, é preciso analisar se a
medida tem fundamento em formulacéo de juizo politico de conveniéncia. Como
se sabe, a complexidade das relagbes no mundo moderno e a velocidade das
mudangas, em especial numa realidade globalizada, imp&em uma resposta agil do
sistema, sob pena de ndo conseguir realizar o respectivo poder de estado a sua
finalidade institucional. Ao Poder Executivo o desafio é facultado enfrentar com
a edicdo de medidas provisorias. Ao Poder Judiciario, com a formulagéo de
juizos antecipados.

Ora, cabe ao Poder Executivo, diante disso, realizar a opcéo politica
para introduzir a modificac&o legislativa por meio da medida provisoria. Porém,
€ evidente que tal poder ndo é ilimitado, sendo inadmissivel o arbitrio.

Por que foi aumentado o prazo de embargos de 10 para 30 dias nas
execucdes contra o Poder Publico? Para quem exerce fungdes jurisdicionais num
juizo congestionado como a Justica Federal, a resposta parece 6bvia. O nimero
de agdes contra o Estado recrudesceu, de forma assustadora, nos Ultimos anos.
Por outro lado, medidas administrativas baseadas em orientacdo politica de
enxugamento da maquina estatal, fizeram diminuir o quadro de servidores,
dificultando ainda mais a defesa nas lides postas em juizo. Se isso constitui boa
politica ou ndo, descabe ao Poder Judiciario julgar. Ta julgamento € feito pelas
urnas. O certo, porém, € que ha uma deficiéncia indiscutivel para a tutela dos
direitos do Estado, ndo sb pelo aumento das acgles judiciais contra 0 mesmo,
como pela fragilidade de sua estrutura. Os agentes , malgrado o esforgo herdico
gue possam fazer, ndo atingem o nivel adequado para a protecdo dos interesses
do poder publico.

Acresca-se a essas consideragbes a orientacdo jurisprudencial,
atualmente pacificada, de que ndo cabe remessa oficial de decisdo que julga
embargos a execucao contra a Fazenda Publica. 1sso mais dificulta a defesa nas
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inUmeras execucdes - as vezes milhares - como séo as execugdes individuais nas
acOes civis publicas. Num mesmo processo figuram no pélo ativo servidores
lotados em locais diversos ou cidades diferentes, demandando informagtes
dificeis de obter para a defesa regular quanto aos valores a pagar.

Sendo assim, penso que a medida que importou a modificacéo
legidativa ndo caracteriza um abuso de poder diante do sistema legidativo,
apenas deu para a Fazenda Publica o prazo de 30 dias para embargar a execucao
em que figura como devedora, da mesma forma que se submete quando é
credora. E, por outro lado, € a maneira que o Poder Executivo encontrou para
viabilizar a defesa indispensavel dos interesses da populacéo que, em Udltima
analise, € quem paga as execucdes movidas contra o Estado.

Em face do exposto, voto no sentido de reeitar a arglicdo de
inconstitucionalidade submetida neste processo.

Des. Feder al Fabio Bittencourt da Rosa
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EMENTA

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. ARGUICAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. PRAZO PARA EMBARGOS A
EXECUCAO. ART. 730 DO CPC: 10 DIAS. AMPLIACAO PARA 30
DIAS ATRAVES DA MP N° 1.984-17, DE 4 DE MAIO DE 2000.
ACRESCIMO DO ART. 1-B A LEI N° 9.494/97. ORGAO
FRACIONARIO.JULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REQUISITOS
DA URGENCIA E RELEVANCIA. PROCESSO DE EXECUCAO
FISCAL. IMPOSIQAO DE LIMITES AO CONTROLE DAS
MEDIDAS PROVISORIAS PELO JUDICIARIO PELO STF. ABUSO
DE PODER. INOCORRENCIA. REJEITADA A ARGUICAO.
1.0 parégrafo Unico do art. 481 do CPC, introduzido em 1998 pela Lei n°
9.756, teve o propdsito de desburocratizar a prestacdo jurisdicional, mas com limites. A
desnecessidade de apreciacdo da arguicdo de inconstitucionalidade pelo plenario do
tribunal pressupde que idéntica questdo tenha sido enfrentada, anteriormente, pelo STF
em sua composi¢ao plena. Esse dispositivo ndo se refere as decisdes da Suprema Corte
no controle concentrado, diante de sua natural vinculacdo ja que retira do mundo
juridico a norma reconhecida inconstitucional. A regra, portanto, limita-se as hipoteses
em que o STF, em sessdo plenaria, exerce o controle difuso, reputando viciado por
incongtitucionalidade determinado preceito legal. Ai, a cessacdo da eficacia da
disposicéo dependera de resolucéo do Senado, na forma do art. 52, inc. X, da CF de
1988.
2.0rgo fracionério de tribunal reconhecer inconstitucionalidade de
norma, sem submissdo ao plenério ou 6rgdo especial, apenas com base em precedente
que resolveu gquestdo semelhante no STF, acaba por exercer poder que ndo detém.
3.Dois aspectos sdo indispensaveis para se saber se uma medida
provisoria atende aos requisitos institucionais da urgéncia e relevancia. Em primeiro
lugar, hé de se concluir se existe razoabilidade da modificagdo ante o sistema vigente,
ou se aregra introduzida € um abuso, impde um tratamento diferenciado sem qualquer
suporte na ordem em vigor. Em segundo lugar, necessério analisar se ha uma orientacéo
politica na formulagcdo da mudanca que encontre apoio na necessidade de assegurar a
regularidade do funcionamento da administragéo.
4.Quanto ao primeiro requisito, inicialmente, ndo vislumbro analogia do
presente caso com aguele que fundamentou a decisdo do STF na citada Adin 1.753-2-
DF. L4, se tratava de aumento de prazo para favorecer o poder publico, passando o
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prazo genérico de dois anos para o0 gjuizamento da acdo rescisoria previsto no CPC,
para cinco anos. Evidente desproporgéo no tratamento, criando-se um privilégio jamais
imaginado pelo legislador, quebrando-se uma tradicéo do direito processua brasileiro.
Assim, sem nenhuma razoabilidade a modificacdo introduzida por medida provisoria
para atender a uma exigéncia emergencial aegada.

5.Todavia, na hip6tese em julgamento, ndo se ha de aplicar igual
raciocinio. O CPC, em 1973, regulou o0 processo de execucdo, ndo s em relacdo ao
particular, como com referéncia a Fazenda Publica. Entdo, no que se relaciona com o
prazo para defesa, através de embargos, ndo indicou diferenciacdo de tratamento. O art.
730 prevé o prazo de dez dias para a Fazenda Publica embargar. Do mesmo modo, o
art. 738 do diploma processual civil determina que os embargos do devedor serdo
interpostos no prazo de dez dias.

6.0corre, porém, que em 1980, a Lei n° 6.830 introduziu uma regra, que
passou a privilegiar o devedor nas execucoes fiscais, tendo o art. 16 disposto que o
executado oferecerd embargos, no prazo de 30 dias.

7.0 que h& de se ressdltar € que o STF limitou ao Judici&rio a
intervencdo no poder de editar medidas provisorias em hipéteses extremadas de
auséncia de razoabilidade. O precedente da Corte Suprema deixou claro que a deciséo
politica de criar aregra € do Executivo, o poder de aferir a conveniéncia da mesma € do
Legidativo, ao votar a conversdo da medida provisoria, e 0 controle do abuso na
utilizacdo do poder institucional atribuido ao Executivo pertence ao Judiciario. 1sso
evidencia que o poder jurisdicional ndo deve examinar se existe relevancia ou urgéncia,
mas sim ater-se a andlise da abusiva superacdo dos limites impostos por tais requisitos
para se editar uma medida provisoria. Fora desse ambito de atuacéo estard invadindo
poder que a ordem constitucional ndo lhe atribui.

8.Mas, dém desse requisito, que sindliza a inexisténcia de abuso de
poder na excepcional forma de producéo legidativa, é preciso anaisar se a medida tem
fundamento em formulagdo de juizo politico de conveniéncia. Como se sabe, a
complexidade das relacbes no mundo moderno e a velocidade das mudancas, em
especial numa realidade globalizada, impdem uma resposta gil do sistema, sob pena de
ndo conseguir realizar o respectivo poder de estado a sua finalidade institucional. Ao
Poder Executivo o desafio é facultado enfrentar com a edi¢do de medidas provisorias.
Ao Poder Judiciario, com aformulagéo de juizos antecipados.

9.0ra, cabe a0 Poder Executivo, diante disso, realizar a opgdo politica
para introduzir a modificacdo legidativa por meio da medida proviséria. Porém, &
evidente que tal poder ndo éilimitado, sendo inadmissivel o arbitrio.

10.A medida que importou a modificagéo legidlativa ndo caracteriza um
abuso de poder diante do sistema legidativo, apenas deu para a Fazenda Publica o prazo
de 30 dias para embargar a execucdo em gue figura como devedora, da mesma forma
gue se submete quando é credora. E, por outro lado, € a maneira que o Poder Executivo
encontrou para viabilizar a defesa indispensavel dos interesses da populacdo que, em
altima andlise, € quem paga as execugdes movidas contra o Estado.

11.Rgjeitada a arglicdo de inconstitucionalidade.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos entre as partes acima indicadas, decide a
Corte Especia do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, por maioria, vencidos os
Desembargadores Federais Luiz Carlos de Castro Lugon, Relator, Silvia Goraieb e
Amir José Finocchiaro Sarti, rejeitar a arglicéo de inconstitucionalidade do art. 4° da
MP n° 1.984-17, de 4 de maio de 2000, na parte em que acrescentou o art. 1-B aLei n°
9.494/97, nos termos do voto do Desembargador Federal Fabio Bittencourt da Rosa e
notas taquigréficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.Votou o
presidente.

Porto Alegre, 28 de agosto de 2002.

Des. Feder al Fabio Bittencourt da Rosa
Relator para Acordao
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