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VOTO DIVERGENTE

Vou pedir vénia a eminente Relatora para divergir de S. Exa. e
rejeitar o incidente.

Salvo engano, ndo h& incompatibilidade entre o art. 7°, inciso 28, da
Condtituicdo, e o art. 120 daLe 8.213/91. Assim porque estou lendo o inc. 28 de
modo diverso ao que faz a eminente Relatora. Penso que, quando a Constituicéo
garante aos trabalhadores esse direito de seguro contra acidente de trabalho a
cargo do empregador, € 0 custeio que ele faz perante a Previdéncia.

Diz a Constituicdo em seguida:

“.. sem excluir a indenizacdo a que este esta obrigado quando incorrer
emdolo ou culpa”.

A Constituicdo ndo diz que essa indenizagdo € ao empregado. A
Constituicdo diz que o empregador fica responsavel por uma indenizacéo se ele
der causa ao acidente por culpa ou dolo. O direito dos trabalhadores urbanos e
rurais € o seguro contra acidente de trabalho; foi isso que se garantiu na
Constituicéo.

Se essa leitura € compativel do jeito que estou a propor, ndo ha
divergéncia entre o art. 120 da Lel n° 8.213 e este inciso, porgque, quando o art.
120 diz que a Previdéncia vai propor acdo de regresso, € justamente para se
ressarcir daquilo que pagou por responsabilidade objetiva ao empregado, tendo o
empregador tido culpa ou dolo. Alias, ndo é outra a interpretacdo, salvo engano

meu, que o memorial desenvolveu, porque, acertaatura, diz o apelante:

“Assim, sendo essa relacdo juridica de natureza securitaria, o 6rgao

segurador somente estaria desobrigado do pagamento da indenizagdo

(beneficio previdenciario) se o segurado (aquele que pagou o “ prémio”

— contribuicao) tivesse pautado sua conduta em dolo ou culpa grave no

sinistro reclamado” .

De modo que, se isso € verdadeiro, 0 ressarcimento ou a

indenizacdo, conforme o termo da Constituicdo, se € devido, é devido a
Previdéncia Social, que atendeu o direito, garantido pela Constituicdo, ao
empregado. N&o estou vendo a incompatibilidade que se quer extrair, e mais, a

inconstitucionalidade que se quer ler no dispositivo mencionado. De qualquer
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modo, se a regra tivesse a leitura afirmada pela Relatora, também néo seria
incompativel com a da Constituicdo, pois que, tendo titulos diversos, tanto o
empregador tem de contribuir, quanto, sendo culpado, havera de indenizar quem
pagou 0 seguro, isto € 0 INSS e a quem causar dano, e nessa perspectiva, néo

acontece inconstitucionalidade.
Por isso, com a devida vénia, estou reeitando o incidente com

essa fundamentagao.

Des. Federal VOLKMER DE CASTILHO
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CONSTITUCIONAL.ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

INEXISTENCIA DE INCOMPATIBILIDADE ENTRE OS ARTS. 120

DA LEI N°8.213/91 E 7°, XXVIII, DA CF.

Inocorre ainconstitucionalidade do art. 120 da Lei n° 8.213/91 (Art. 120.
Nos casos de negligéncia quanto as normas padrdo de seguranca e higiene do trabalho
indicadas para a protecéo individual e coletiva, a Previdéncia Social propora acdo
regressiva contra os responsaveis.) em face da disposicdo constitucional do art. 7°,
XXVIII, da CF (Art. 7°. Sho direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de
outros que visem a melhoria de sua condigdo social: XXXVIII — seguro contra
acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indenizacdo a que este
estd obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa;), pois que, cuidando-se de prestagdes
de natureza diversa e a titulo proprio, inexiste incompatibilidade entre os ditos
preceitos. Interpretacdo conforme a Constituicdo. Votos vencidos que acolhiam ante a
verificagdo da dupla responsabilidade pelo mesmo fato.

Arguicao rejeitada, por maioria.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos entre as partes acima indicadas, decide a
Corte Especia do Tribunal Regiona Federal da 42 Regido, por maioria, reeitar o
incidente de inconstitucionalidade, nos termos do relatorio, voto e notas taquigréficas
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 23 de outubro de 2002.

Des. Federal VOLKMER DE CASTILHO
Relator para Acordao
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