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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42REGIAO

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE EM AC N° 2001.71.07.003181-
0/RS

RELATOR . DES. FEDERAL MARGA INGE BARTH TESSLER
APELANTE : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADO : Erni Rosiane Pereira Muller e outros

APELADO . ADEMIR IOB eoutros

ADVOGADO : Francisco Assisda Rosa Carvalho e outros

VOTO DIVERGENTE

Vou pedir licenca a eminente Relatora para divergir de S. Exa. e
tentar deduzir em rapidas palavras as razdes da minha divergéncia.

A primeira delas € a de que, na verdade — ndo vou Sser rigoroso
como € 0 Supremo — ndo é a Medida Provisoria n. 2.164-40 gque esta em
discussdo, porque elafoi aterada ou, enfim, reproduzida pela Medida Provisdria
n. 2.164-41, de 24/08/2001. Embora posterior o guizamento, se estou bem
entendendo, na verdade, a medida que foi discutida ndo esta mais em vigor. E ela
foi imediatamente anterior a Emenda Constitucional n. 32, de 11 de setembro
(poucos dias depois), e |4, no art. 2° da Emenda Constitucional, estabeleceu-se
gue as medidas provisorias editadas em data anterior & Emenda Constitucional
continuam em vigor, até que medida provisoria ulterior as revogue
explicitamente ou até que haja deliberacdo do Congresso Nacional.

Entdo, a idéia primeira que me ocorre é a de que esta Emenda
Congtitucional n. 32 constitucionalizou a Medida Provisoria n. 2.164, nesta
versao 41, porque ela disse: “As medidas provisorias editadas em data anterior a
Emenda Constitucional continuam em vigor.” Quero tirar dai a ilacdo, que me
parece l6gica, de que, se ela esta em vigor, esta constitucionalizada. Ou bem a
Condtituicdo aceitou o texto da Medida Provisoria n. 2.164, porque, se ndo a
tivesse aceitado, teria revogado. E ai também ndo seria caso de se examinar a
congtitucionalidade. Portanto, quando a Emenda Constitucional n. 32, no seu art.
2°, diz que continuam em vigor as medidas, ou elas estdo recebidas ou estéo
revogadas, e ndo haveria espaco para discutir a constitucionalidade, ja que a
propria Constituicdo constitucionalizou.

E certo que o artigo abriu a hipétese de esta mesma medida
provisoria ser revogada por uma outra medida provisoria, mas a Constituicao
pode dispor assm; ela mesma estabeleceu uma excecdo para a
constitucionalizacdo que ela estabeleceu. Ou, ainda, a outra aternativa, que é
aquela da deliberacéo pelo Congresso Nacional.

Assim, vejo ai uma impossibilidade l6gica de se conhecer da
arglicdo se essa hipétese ndo se apresenta ao intérprete, ainda que se pudesse
fazer ainterpretacdo que a eminente Relatorafaz.
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De qualquer modo, se isso fosse superado, também penso que a
disposicdo do art. 29, com a nova redacdo, ndo € ofensiva aos dispositivos
mencionados, como aquele de acesso ao Judiciario, devido processo legal, ou a
exigéncia da advocacia como fungdo essencial. Além de outros argumentos que
se poderia desenvolver, penso que ha agui um pormenor, que € importante e foi
bem suscitado da tribuna: essas questdes relacionadas com o Fundo de Garantia
estdo, todas elas, julgadas pelo Poder Judiciério, em especial por acdes coletivas.
No Rio Grande do Sul, que € o caso desta arglicdo, ha uma agéo civil publica
julgada, de modo que a agdo que se pudesse intentar contra o Fundo de Garantia
ou contra os substitutos processuais, seria uma agcao de cumprimento, ou uma
acdo de execucdo. E por que, nesta agéo, a lel estaria indo no sentido dos fatos?
Porque nesta acdo coletiva, cujo pedido foi muito maior que o atendido, haveria
logicamente uma compensacdo dos honorédrios. Entdo, quando o art. 29 veio
dispor desse modo, ainda que estivesse estabelecido abstratamente, acabou
reproduzindo uma situagdo concreta, ou sgja, que dos pedidos, s a metade foi
atendida, e ai a compensacdo dos honorarios, uma regra de processo civil bem
conhecida, estaria a ser atendida por forca dessa determinagdo, quando muito,
gue teria um efeito declaratério dessa situacéo.

De modo que, com esse argumento adicional, Sr. Presidente, e
pedindo imensa vénia a eminente Relatora, estou areeitar o incidente.

Des. Federal VOLKMER DE CASTILHO
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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE EM AC N° 2001.71.07.003181-
0/RS

RELATOR . DES. FEDERAL MARGA INGE BARTH TESSLER

REL. ACORDAO : Des. Federal VOLKMER DE CASTILHO

APELANTE . CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADVOGADO . Erni Rosiane Pereira Muller e outros

APELADO . ADEMIR IOB eoutros

ADVOGADO . Francisco Assisda Rosa Carvalho e outros
EMENTA

FGTS. CONDENAGCAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.

ARGUIQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 29-C DA

LEI N° 8.036/90, INTRODUZIDO PELA MP N° 2.164-40, 27.7.01,

POSTERIORMENTE RATIFICADA PELA MP 2.164-41, DE 24.8.01.

INCIDENTE REJEITADO.

N&o violaos artigos 5°, XXXV e LIV, e 133 da CF, a determinacédo de
gue nas agoes entre 0 FGTS e os titulares das contas vinculadas, bem como naguelas em
que figurem os respectivos representantes ou substitutos, ndo havera a condenacéo em
honorarios advocaticios (art. 29-C da Lei n° 8.036/90).

Incidente de inconstitucionalidade rejeitado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos entre as partes acima indicadas, decide a
Corte Especia do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, por maioria, vencidos os
Desembargadores Federais Marga Barth Tessler, Relatora, Maria de Féatima Freitas
Labarrére, Vademar Capelleti, Silvia Goraieb, Elcio Pinheiro de Castro, Jodo Surreaux
Chagas e Edgard Anténio Lippmann Jdnior, reeitar a arglicdo de
inconstitucionalidade, nos termos do voto do Desembargador Federal Volkmer de
Castilho e notas taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
Votou o Presidente.

Porto Alegre, 27 de novembro de 2002.

Des. Federal VOLKMER DE CASTILHO
Relator para Acordao
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