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APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°96.04.59407-9/PR

RELATOR : DES. FEDERAL DIRCEU DE ALMEIDA SOARES
APELANTE . UNIAO FEDERAL
ADVOGADO . Dolizete Fatima Michelin
APELADO . METALURGICA ARGOVIA LTDA/
ADVOGADO . Luiz Antonio Cunha e outro
REMETENTE . JUIZO SUBSTITUTO DA 7A VARA FEDERAL DE
CURITIBA/PR
RELATORIO

METALURGICA ARGOVIA LTDA. impetrou mandado de
seguranca objetivando a ndo incidéncia da norma disposta no artigo 15 daLe n°
7.798/89, devendo prevalecer o artigo 47 do CTN, no qual esta definida a base de
calculo do tributo, por ser lei complementar, ndo podendo ser alterada por lel
ordinaria. Aduziu que a base de cdlculo do IPI é o valor da operacéo ou o preco
recebido pela mercadoria, requerendo, ao final, a ndo incidéncia do I1PI sobre os
descontos concedidos incondicional mente por ocasi&o das vendas.

Prestadas as informacdes (fl. 31) e juntado parecer do Ministério
Pablico pela concessdo da seguranca, sobreveio sentenca que julgou procedente o
pedido, considerando excluidos da base de calculo do IPI, os descontos
incondicionais. Nao houve fixagcdo de honorérios advocaticios nos termos da
sumula 512 do STF.

Por forca do reexame necessario e do apelo interposto pela Fazenda
Nacional, o feito foi apreciado por esta Corte que, por unanimidade, negou
provimento ao apelo e arremessa oficial, ratificando o entendimento constante na
sentenca de que a base de céalculo do IPI € o valor da operacéo de que decorrer a
saida da mercadoria (art. 47, I, a, do CTN), considerando como tal o preco
gustado no contrato de compra e venda mercantil, ai ndo abrangidos os
descontos incondicionais. Acrescentou que o artigo 47, do CTN, por conter
norma de lei complementar, ndo poderia ser alterado pela Lel n® 7.798/89 (art.
15).

A Fazenda interpbs recurso extraordindrio, forte no artigo 102, 111,
a, da CF/88, o qua teve seguimento negado por ocasido do juizo de
admissibilidade realizado nesta Corte (fl. 88), mas foi levado a julgamento em
decorréncia do provimento do agravo regimental n° 359.200-8, que reconheceu o
confronto do acordéo recorrido com a jurisprudéncia do STF (RREE 179.170 e
40.096).
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Julgado o Extraordinario, foi-lhe dado provimento para cassar o
acordao recorrido e determinar que outro fosse proferido com observancia do
disposto no artigo 97 da CF/88.

Vieram os autos para julgamento. E o relatorio.

Des. Federal DIRCEU DE ALMEIDA SOARES
Relator

G:\edi\20405\1996\199604010594079A.0450.DOC - (CRL) Fl.2



g £ [ 8
Poder Judiciario y
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42REGIAO

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°96.04.59407-9/PR

RELATOR : DES. FEDERAL DIRCEU DE ALMEIDA SOARES
APELANTE . UNIAO FEDERAL
ADVOGADO . Dolizete Fatima Michelin
APELADO . METALURGICA ARGOVIA LTDA/
ADVOGADO . Luiz Antonio Cunha e outro
REMETENTE . JUIZO SUBSTITUTO DA 7A VARA FEDERAL DE
CURITIBA/PR
VOTO

Trata-se de apelo da Fazenda sujeito a novo julgamento em
decorréncia da cassacdo do acordéo anterior, proferido por esta Turma, em sua
composi¢cdo anterior, que, segundo o voto do Ministro Nelson Jobim, inobservou
as disposicdes do artigo 97 da CF/88.

O tema versado nos autos trata da impossi bilidade de incidéncia da
norma disposta no artigo 15 da Lei n° 7.798/89 (lei ordindria que alterou a
redacdo do artigo 14, da Lei n° 4.502/64), por estar em confronto com aquela do
artigo 47 do CTN (lei complementar).

O acdrddo recorrido acolheu a tese da impetrante, tendo restado
assim ementado (fl. 67):

“TRIBUTARIO. IPI. BASE DE CALCULO. DESCONTOSINCONDICIONAIS
A base de célculo do imposto sobre produtos industrializados é o valor da
operacao de que decorrer a saida da mercadoria (art. 47, 1, a, do CTN). Valor
da operacdo significa o preco ajustado no contrato de compra e venda
mercantil. Assim, os descontos incondicionais ndo integram a base de calculo
do imposto sobre produtos industrializados. O art. 47 do CTN, por conter
norma propria de lei complementar, ndo se altera por lei ordinéria, no caso, a
Lei 7.798/89 (art. 15). LicOes na doutrina . Apelo e remessa oficial
desprovidos.”

Com efeito, o artigo 15, da Lei n° 7.798/89 tem a seguinte redacéo
(grifo nosso):

“Art. 15. O art. 14 da Lei n° 4.502, com a alteracéo introduzida pelo art. 27 do
Decreto-Lei n°. 1.593, de 21 de dezembro de 1977, mantido 0 seu inciso |, passa
avigorar a partir de 1° de julho de 1989 com a seguinte redacao:
"Art. 14. Salvo disposicao em contréario, constitui valor tributavel:

I —(.)

G:\edi\20405\1996\199604010594079A.0450.DOC - (CRL) Fl.3



Poder Judiciario y
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42REGIAO

Il - quanto aos produtos nacionais, o valor total da operacéo de que decorrer a
saida do estabel ecimento industrial ou equiparado a industrial.

1°. O valor da operacdo compreende o preco do produto, acrescido do valor do
frete e das demais despesas acessdrias, cobradas ou debitadas pelo
contribuinte ao comprador ou destinatario.

2°. N&o podem ser deduzidos do valor da operacéo os descontos, diferencas ou
abatimentos, concedidos a qualguer titulo, ainda que incondicional mente.

€.y

Jao artigo 47 do CTN, possui a seguinte redacéo (grifei):

“ Art. 47. A base de calculo do imposto é:

| —no caso do inciso | do artigo anterior, o preco normal, como definido no
inciso Il do art. 20, acrescido do montante:

a) do Imposto sobre a Importacgao;

b) das taxas exigidas para entrada do produto no Pais;

¢) dos encargos cambiais efetivamente pagos pel o importador ou dele exigiveis;
Il —no caso doinciso Il do artigo anterior:

a) o valor da operacdo de que decorrer a saida da mercadoria;

b) na falta do valor a que se refere a alinea anterior, o prego corrente da
mercadoria, ou sua similar, no mercado atacadista da praca do remetente;

11 —no caso doinciso 111 do artigo anterior, o preco da arrematacéo. (...)"

De pronto verificase que ha incoeréncia entre as disposicoes
grifadas, das normas transcritas.

Vegase que o Codigo Tributério Nacional (Lei n° 5.172/1966),
embora tenha sido aprovado como lei ordinaria, porque na vigéncia da
Condtituicdo Federal de 1946, que néo previa a edicdo de leis complementares
com a mesma formalidade atual, ou sga, aprovacdo mediante quorum
qualificado, o que somente veio a ocorrer com a edicao da Carta Politica de 1967,
foi recepcionado como lei complementar, por dispor, desde sua edicdo, de
matérias que hoje sdo reservadas a esta espécie legidativa. Frise-se, ainda, que
tendo sido assim recepcionado, somente por lei complementar podera ser
alterado.

Desta forma, a base de calculo do IPI, naquilo que pertine a esta
lide, esta prevista no CTN como sendo incidente sobre o valor da operacdo de
gue decorrer a saida da mercadoria tdo-somente, enquanto aLei n° 7.798/89, em
seu artigo 15, trouxe alteracéo pretendendo fazer incidir o 1Pl sobre o valor total
da operacdo de que decorrer a saida do estabelecimento industrial ou
equiparado a industrial, ndo podendo serem deduzidos do valor da operacéo os
descontos, diferencas ou abatimentos, concedidos a qualquer titulo, ainda que
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incondicionalmente, ressalva ndo contida no texto do CTN que, por ndo conté-la,
implicitamente admitia a excluséo dos descontos da base de incidéncia, uma vez
gue no valor fina da operacéo, ja estédo processados 0s descontos eventual mente
concedidos.

De ha muito esta Corte vem decidindo pela coliséo acima apontada:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IPI).
INCLUSAO DO FRETE NA BASE DE CALCULO. LElI 7798/89.
INCOMPATIBILIDADE COM O ART. 47 DO CTN. HIERARQUIA DAS LEIS
FATO GERADOR E BASE DE CALCULO.

1. Aiinclusdo do frete na base de célculo do IPI colide com o art. 47 do Cédigo
Tributario Nacional.

2. Assumindo condicdo de lel complementar, por criacéo pretoriana, 0 Cédigo
Tributario Nacional ndo pode ser confrontado por lei ordinaria, devendo
prevalecer sobre esta, em havendo conflito.

3. A base de célculo, que esta abrangida na integralidade do fato gerador,
guarda tal relevancia que a Lei Maior reservou sua definicdo a lei
complementar.”

(AC 96.04.28893-8/PR, 22 Turma, Rel. Juiz Luiz Carlos de Castro Lugon, DJ
28.04.1999 - grifei)

A norma objeto de insurgéncia trata da base de célculo do IPI. O
CTN, tido por norma complementar, regula a matéria de forma mais restrita em
contraposicao aL e Ordinarian® 7.798/89, que da extensdo a base de célculo, ndo
contida naquel e, nos termos ja expostos.

Duvida ndo ha sobre a natureza da norma apta a estabel ecer a base
de célculo do tributo. A previsdo encontra-se expressamente contida no artigo
146 da CF/88, que assim dispoe:

“ Art. 146. Cabe alel complementar:

()

1l — estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributaria,
especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como em relagcdo aos impostos
discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, bases de
calculo e contribuintes; (...)"

Desta forma, conforme dito acima, tendo o Codigo Tributério
Nacional sido recepcionado como lei complementar, as disposi¢cdes que contém,
no que diz com a base de calculo do tributo, séo perfeitamente validas.

De concluir, portanto, que a norma que pretenda alterar-lhe as
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disposicoes, deve ser de mesma hierarquia, sob pena de violar também a
Constituicéo Federal em vigor.

Cumpre referir que, embora a questdo sobre a existéncia da
hierarquia das leis ndo seja pacifica no campo doutrinério, tanto o STF quanto o
STJ mantém posicionamento no sentido de que, colidindo os diplomas (le
ordinaria e complementar), prevalecem as disposicdes da lei complementar, por
considerarem a existéncia de hierarquia entre as leis. Neste sentido RE 262178,
Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 24.11.2000 e RE 103184. Rel. Min. Carlos
Madeira, DJ 18.04.86.

Sendo pacifico, portanto, que a base de cdlculo na espécie somente
pode ser definida por lei complementar, tendo o CTN sido assim recepcionado e
gue o dispositivo legal que alterou a base de célculo do tributo foi veiculado por
lel ordindria, resta clara a inobservancia da hierarquia das leis, com afronta a
Constituicéo Federal.

Sobre a necessidade de sua observancia, porquanto em conflito
disposicoes de lei complementar (CTN) e lel ordinaria (Lel n° 7.798/89), assim
leciona Alexandre de Moraes, citando Manoel Gongalves Ferreira Filho, verbis:

“E de se sustentar, portanto, que a lei complementar é um tertium genus
interposto, na hierarquia dos atos normativos, entre a lei ordinéria (e os atos
que tém a mesma forca que esta — a lei delegada e o decreto-lel) e a
Consgtituicao (e suas emendas). Nao é sb, porém, o argumento de autoridade
gue apdia tese; a propria logica o faz. A lei complementar sO pode ser
aprovada por maioria qualificada, a maioria absoluta, para que ndo sea,
nunca, o fruto da vontade de uma minoria ocasionalmente em condi¢cdes de
fazer prevalecer sua voz. Essa maioria € assm um sinal certo da maior
ponderacdo que o congtituinte quis ver associada ao seu estabelecimento.
Paralelamente, deve-se convir, ndo quis o constituinte deixar ao sabor de uma
decisdo ocasional a descongtituicdo daquilo para cujo estabelecimento exigiu
ponderacéo especial. Aliés, € principio geral de Direito que, ordinariamente,
um ato s possa ser desfeito por outro que tenha obedecido a mesma forma,
(.) a leg ordinaria, o decreto-lei e a lei delegada estdo sujeitos a lei
complementar, em conseqliéncia disso ndao prevalecem contra elas, sendo
invalidas as normas que a contradisserem.”

(apud Direito Constituciona, 102 ed. Ed. Atlas, p. 542 — grifo nosso)

Ressalto que as Arglicdes de Inconstitucionalidade na AC n°
1998.04.01.020236-8/RS e na AMS n° 91.04.04947-0/RS foram suscitadas
também sob o fundamento da inobservancia da hierarquia das leis, o que
constitui vicio de inconstitucionalidade, motivo pelo qual permito-me transcrever
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parte dos acordaos proferidos:

“CONSTITUCIONAL. NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
APLICACAO DE PENALIDADE MAISBENIGNA.

1. Conflito existente entre lei ordinaria, que limita temporalmente a aplicacéo
retroativa de penalidade mais benigna, e lei complementar, que estabelece
aplicacdo “ a ato ndo definitivamente julgado” . Divergéncia doutrinaria quanto
a existéncia ou nao relativamente a hierarquia.

2. Sempre que uma lei ordindria discrepar de normas gerais de direito
tributario, a incompatibilidade se resolve a favor do texto integrado em lei
complementar ou com forca de lei complementar, reconhecendo-se, no caso,
vicio _de constitucionalidade, porgue a lel ordinaria invadiu competéncia
reservada, constitucionalmente, a lei complementar.

3. A Constitui¢do nao fixou o conceito de “ normas gerais de direito tributério”,
enumerando, exemplificativamente, algumas delas no art. 146, sendo certo que
nem todas as normas contidas no Codigo Tributério Nacional podem ser tidas
como tais, ainda que inscritas no Livro Il deste. Necessidade, portanto, de
analise caso a caso do dispositivo.

4. SAo, contudo, "normas gerais' aguelas que, simultaneamente, estabelecem os
principios, os fundamentos, as diretrizes, os critérios basicos, conformadores
das leis que completardo a regéncia da matéria e que possam ser aplicadas
uniformemente em todo o Pais, indiferentemente de regiGes ou localidades.
Interpretacdo da expressio constante em diversos artigos constitucionais e
abrangendo varios campos do Direito ( Administrativo, Tributéario, Financeiro,
Ambiental, Urbanistico, etc).

5. Hipotese em que o art. 106 do CTN fixa os principios, as diretrizes, os
critérios de aplicacdo de penalidade mais benigna, e, portanto, € " norma
geral de direito tributario", critério basico a ser aplicado uniformemente,
garantia minima _do_contribuinte, qgue ndo pode ser alterada por mera le
ordindria. Legislacdo ordinaria que invadiu, desta forma, competéncia
reservada a lei_complementar- art. 146, 111, "b", CF- e, assim, somente
passivel de alteracdo por outra lei complementar.

(INAC 1998.04.01.020236-8/RS, TRF 42 Regido, Corte Especia, DJ
23.01.2002, p. 178 - grifei)

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ARTIGO-35 DA LEI-7713/88.
QUESTAO PRELIMINAR DESACOLHIDA, EIS QUE FIGURADA A
HIPOTESE DE INCONSTITUCIONALIDADE. VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA HIERARQUIA DAS LEIS CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADO.
CRIACAO DE NOVAS HIPOTESES DE FATO GERADOR DO IMPOSTO DE
RENDA DAS PESSOAS JURIDICAS, POR VIA DE LEI ORDINARIA, COM
ALTERACAO DE DISPOSICAO CONTIDA EM LEI COMPLEMENTAR.

1. Reconhecido ser, o Codigo Tributario Nacional, lei ordinéria, mas com forca
de lei complementar, configura-se hipdtese de inconstitucionalidade e nédo de
ilegalidade, ja que usurpada competéncia reservada pelo texto maior aquele
diploma. Precedentes do extinto Tribunal Federal de Recursos no julgamento
da AMS-89825/RS e do colendo Supremo Tribunal Federal na apreciacdo do
RE-101084/PR.
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2. Questdo preliminar que, por maioria, é reeitada.

3. Estabelecendo, o artigo-35 da Lei-7713/88, que os lucros das pessoas
juridicas, ainda néao distribuidos, sofreréo tributacéo na fonte pelo imposto de
renda, viola o disposto no artigo-43 do Cdodigo Tributario Nacional (Lei-
5172/66), posto que cria nova hipotese de fato gerador, diversa das previstas
emtexto de maior hierarquia.

4. Em assim estabelecendo, o texto - artigo-35 da Lei-7713/88 - violentou o
principio da hierarquia das leis, constitucionalmente estabelecido no artigo-59
dalel maior.

5. Argliicdo acolhida guanto ao mérito, apds a rejeicao da prefacial.”

(INAMS 91.04.04947-0/RS, TRF 42 Regido, Plenério, Relator Juiz Paim Falcéo,
DJ16.09.1992)

Desta forma, € de se observar, no presente caso, o artigo 97 da CF,
porguanto se trata de declarar ainconstitucionalidade do §2°, do art. 14, daLei n°
4.502/64, com a redacdo dada pelo artigo 15, da Lei n° 7.798/89, ja tendo
decidido esta Corte que o Plenério deste Tribunal tem inimeros precedentes no
sentido de que ndo se deve declarar a inconstitucionalidade da lei quando ela
puder ser considerada constitucional em determinados casos concretos e
inconstitucional em outros. Como ja asseverou o ilustrado Juiz Amir Sarti (ED
na AMS 97.04.33734-5/C), “ o art. 97 da CF s6 incide quando se tratar de
declarar (rectius, decretar), a inconstitucionalidade total ou parcial da lei ou
ato normativo com reducdo de texto, ndo, porém, quando — como na espécie — 0
caso é de mera interpretacdo conforme a Constituicdo, ou sgja, prondncia de
inconstitucionalidade sem reducéo de texto” . (TRF 42 Regido, Plenério, INAG
1999.04.01.009782-6/RS, Relatora Juiza Tania Escobar, DJ 26.04.2000)

Ressalto, por fim, que concluindo pela inconstitucionalidade da
citada norma legal, considerar-se-a como base de calculo do IPl o valor da
mercadoria quando de sua saida do estabelecimento, ndo incidindo sobre
descontos incondicionais, que ja estardo incorporados ao preco final. Este é o
entendimento ja pacificado n&o so nesta Corte, como em TRFs de outras Regides,
verbis:

“TRIBUTARIO. EMPRESAS PERTENCENTES AO MESMO GRUPO. IPI.
INCIDENCIA SOBRE O VALOR CONSTANTE DA NOTA FISCAL. NAO
INCIDENCIA SOBRE O FRETE E O SEGURO.

1. Nao compdem o fato gerador do IPI as despesas de frete e de seguro.

2. Aregra contida no 83° do art. 14 da Lei n° 4.502/64, conforme o art. 15 da
Lel 7.798/89, ndo se coaduna com o art. 47 do CTN.

3. A basede cllculo do |Pl é o valor da mercadoria por ocasido da sua saida
do estabelecimento do contribuinte, motivo pelo qual ndo incide a exacdo
sobre descontos incondicionais.

4. Remessa improvida.”
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(Reo 90.04.21168-3/pr, TRF 42 Regido, segunda turma, Rel. Juiza Luiza Dias
Cassales, DJ 21.09.94 - grifei)

“TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS. IPI.
DESCONTOS INCONDICIONAIS. NAO INCIDENCIA. ART. 14, I, §2°, DA
Lei N°4.502/64. LEI N° 7.798/89. ART. 47 DO CTN.

1. 0 82°doinciso Il do artigo 14 da lei n° 4.502/64, na redacdo determinada
pela Lei n° 7.798/89, ao determinar aincidéncia do I Pl sobre descontos, mesmo
gue concedidos incondicional mente, afronta o disposto no art. 47 do CTN.

2. Remessa improvida.”

(TRF 12 Regido, Rel. Juiz Hilton Queiroz, DJ 06.03.2002, julgamento unanime,
REO 199901000125268)

Acresco, por fim, que o entendimento jurisprudencial adotado
encontra respaldo também na doutrina:

“ Ocorre que efetivamente ndo se deduz um desconto incondicional do valor da
operacdo. Na verdade, ao conceder o vendedor, ao comprador, um desconto
incondicional, esta sendo determinado o valor da operacdo, que na hipétese de
venda mercantil € o preco. O valor da operacédo € o preco, que é determinado
pelo encontro de vontades do vendedor e do comprador. Ao ser determinado, ja
ndo se pode mais falar de desconto incondicional, porque este foi um dos
€l ementos usados nessa determinacao.

Constitui, alias, por isto mesmo, inadmissivel incongruéncia dizer que a base de
calculo do imposto é o valor da operacdo da qual decorra a saida do produto, e
estabelecer a0 mesmo tempo que os descontos incondicionais integram essa
base de célculo. O valor da operacéo € o prego enquanto elemento do contrato
de compra e venda, que ndo se confunde com o preco fixado em tese, através de
tabela oficial, ou elaborada pelo proéprio vendedor, para o produto. O valor da
operacdo é definido exatamente pelo contrato de compra e venda, no qual se
estabelece um preco, que € o acertado pelas partes. Em se tratando de uma
venda a vista, por exemplo, na qual o vendedor concedeu um desconto
relativamente ao preco de tabela do produto, o valor da operacdo € o preco
efetivo, vale dizer, 0 preco de tabela menos o desconto incondicional.

Por tais razdes temos gue a norma sequndo a qual os descontos concedidos
incondicionalmente integram a base de calculo do |Pl é desprovida de
validade juridica, porque contraria ao art. 47 do Cédigo Tributario Nacional.
Esta tese, gue j& vinhamos sustentando em edicBes anteriores deste Curso,
hoje estd acolhida pela jurisprudéncia.”

(Hugo de Brito Machado, Curso de Direito Tributario, Ed. Maheiros, 192 ed., p.
285 — grifo nosso)

Diante de todo o exposto, voto no sentido de arguiir perante a Corte
Especial deste Egrégio Tribunal, nos termos do artigo 150 do Regimento Interno
do Tribunal Regiona Federal da 42 Regido, a inconstitucionalidade do 82°, do
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artigo 14, da Le 4.502/64, com a redacdo dada pelo artigo 15, da Lei n°
7.798/89.

Des. Federal DIRCEU DE ALMEIDA SOARES
Relator
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APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°96.04.59407-9/PR

RELATOR : DES. FEDERAL DIRCEU DE ALMEIDA SOARES
APELANTE . UNIAO FEDERAL
ADVOGADO . Dolizete Fatima Michelin
APELADO . METALURGICA ARGOVIA LTDA/
ADVOGADO . Luiz Antonio Cunha e outro
REMETENTE . JUIZO SUBSTITUTO DA 7A VARA FEDERAL DE
CURITIBA/PR
EMENTA

TRIBUTARIO. IPl. BASE DE CALCULO. DESCONTOS

INCONDICIONAIS. ARTIGO 14, 82°, DA LEI N° 4.502/64, COM

REDACAO DA LEI N° 7.798/89, ARTIGO 15. LEI ORDINARIA.

CONFLITO. ARTIGO 47, 1I, A, DO CTN. LElI COMPLEMENTAR.

HIERARQUIA DAS LEIS. ARGUICAO DE

INCONSTITUCIONALIDADE.

1. O 8 2°do art. 14 da Lei n°® 4.502/64, integrado ao texto por obra da
redacdo que lhe deu o art. 15 da Le n°® 7.798/89, a0 estipular que os descontos,
diferencas ou abatimentos concedidos a qualquer titulo, ainda que incondicionais, ndo
podem ser deduzidos do valor da operacéo para fins de fixacdo de base de calculo do
IPI, colidiu com a disposicdo expressa no inciso |l, ainea “a’, do art. 47 do CTN,
operando vicio de constitucionalidade, porque a referida lei ordinaria invadiu
competéncia constitucionalmente reservada a lel complementar (art. 146, 11, “a’). 2.
Caso em que, em observancia ao art. 97 do CTN e o que dispde o art. 150 do RI desta
Corte, propde-se a presente Arguicdo de Inconstitucionalidade perante a Corte Especial
deste Tribunal.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos entre as partes acima indicadas, decide a
Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, arglir a
inconstitucionalidade do §82° do art. 14 da Lel n° 4.502/64, por unanimidade, nos termos
do relatorio, voto e notas taquigréficas que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Porto Alegre, 25 de fevereiro de 2003.

Des. Federal DIRCEU DE ALMEIDA SOARES
Relator
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