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RELATORIO

O parecer do MPF, a fl. 226, expde com precisdo a controvérsia,
verbis:

“O Ministério Publico Federal ajuizou acgdo civil publica por ato de
improbidade administrativa em face de Armando Luiz Palita, Prefeito de S&o
Miguel do IguacW/PR, perante a 22 Vara Federal Civel de Foz do Iguacu/PR,
devido ao descumprimento de ato de oficio (Lei n° 8.429/92, art. 11, inc. 1),
consubstanciado no retardamento injustificado do pagamento de precatdrio
judicial requisitado pela Justica do Trabalho da 9% Regiéo.

Posteriormente, o MM. Juiz Federal, diante das modificac¢Oes introduzidas no
art. 84 do Cédigo de Processo Penal pela Lei n° 10.628, de 24 de dezembro de
2002, e considerando o novo mandato eletivo exercido pelo Réu a partir de 1°
de janeiro de 2001, reconheceu a incompeténcia absoluta do Juizo de primeira
instancia para o processamento e julgamento da acéo, determinando a remessa
dos autos a esse E. Tribunal Regional Federal (fl. 216).

Recebidos os autos por essa E. Corte, vieram com vista a esta Procuradoria
Regional da Republica.”

E o relatério.
Em mesa

Des. Federal Carlos Eduardo Thompson FloresLenz
Relator
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ljair Vamerlatti

VOTO

Em seu parecer, afls. 227/247, anotou, com inteiro acerto, o douto

“ 2. Da Questéo de Ordem

O MM. Juiz Federal da 22 Vara Federal Civel de Foz do Iguacw/PR declinou a
competéncia a esse E. Tribunal para processar e julgar o feito, em virtude do
que dispde o art. 84, 8 2°, do Codigo de Processo Penal, introduzido pela Lei
n° 10.628/02.

Contudo, o referido dispositivo legal ndo pode ser aplicado, por causa de
flagrante vicio de inconstitucionalidade, como adiante sera demonstrado:

2.1. Da Inconstitucionalidade do art. 84, § 2°, do Codigo de Processo Penal
(Redacéo dada pela Lel n° 10.628/02)

A Congtituicdo Federal de 1988, ao prever a responsabilidade dos agentes
publicos por ato de improbidade administrativa, concebeu nova esfera de
responsabilidade independente das esferas civil, administrativa e penal,
tradicional mente contempladas no ordenamento juridico patrio, segundo dispde
o art. 37, 8 4°, da Magna Carta:

‘Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(-.)

4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensio dos
direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos
bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacgéo previstas em lei,
sem prejuizo da acéo penal cabivel’ (Grifou-se).

O dispositivo acima transcrito evidencia que, muito embora a suspensdo dos
direitos politicos e a perda da fungdo publica sejam sancOes revestidas de um
forte cunho penal, com inegaveis repercussdes politicas, o legislador
constituinte as considerou sangfes de natureza civil, tendo conservado a sua
plena autonomia em relagdo as sancBes penais, o que foi reafirmado pelo
legislador ordinario no art. 12 da Lel n° 8.429/92, ndo se confundindo,

G:\edi\41099\2003\200304010372090A.0780.DOC - (SAS) Fl.2



Poder Judiciario y
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42REGIAO

conseqlentemente, as sangdes impostas peia Congtituicao Federal e pela Le de
Improbidade Administrativa com as san¢fes de carater criminal gue venham a
incidir sobre o mesmo fato. (Art. 12. Independentemente das acfes penais, civis
e adminigtrativas, previstas na legisacdo especifica, estd o responsavel pelo
ato de improbidade sujeito as seguintes cominacoes: ...)

Ocorre que o legislador ordinério, ao acrescentar o 8 2° ao art. 84 do Codigo
de Processo Penal, através da Lei n° 10.628/02, ingtituiu, a partir de um
paralelismo com a acdo penal, foro especial para o julgamento da acédo de
improbidade administrativa, nos exatos moldes em que as prerrogativas de foro
s80 asseguradas aos agentes publicos na esfera criminal:

‘Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de funcdo € do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais
Regionais Federais e Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito
Federal, relativamente as pessoas que devam responder perante eles por
crimes comuns e de responsabilidade.

‘8§ 1° A competéncia especial por prerrogativa de fungao, relativa a atos
administrativos do agente, prevalece ainda que o inquérito ou a acao
judicial sgjaminiciados apds a cessacao do exercicio da funcdo publica.
‘8§ 2° A agdo de improbidade, de que trata a Lei n° 8.429, de 2 de junho
de 1992, sera proposta perante o tribunal competente para processar e
julgar criminalmente o funcionario ou autoridade na hipGtese de
prerrogativa de foro em razdo do exercicio de funcdo publica, observado
odispostono §1°.

No entanto, essa criacdo de competéncia civel, além de ter sido veiculada, de
forma esdrixula, em legislacdo processual penal, deu-se em total afronta a
Constituicdo Federal, que, em momento algum, instituiu foro por prerrogativa
de funcio para o processamento e julgamento das acdes de improbidade
administrativa, mas, tdo-somente, para as acoes penais.

Como firmou-se, no direito brasileiro, a tradi¢éo de as normas de competéncia
do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais
Regionais Federais e dos Tribunais de Justica dos Estados serem fixadas pela
propria Congtituicdo Federal (arts. 102, inc. I, 105, inc. I, 108, inc. 1, 29, inc. X
e 83), ou pelas Constituigdes Estaduais mediante autorizacdo constitucional
(125, § 1°), a possibilidade de o legislador ordinario estabelecer normas sobre
competéncia € sempre mencionada expressamente no texto da Constituicdo, a
exemplo do que ocorre com a delimitacdo da competéncia do Tribunal Superior
do Trabalho e dos demais 6rgaos da Justica do Trabalho (art. 111, § 3°, da
CF), da Justica Eleitoral (art. 121, caput, da CF) e da Justica Militar (art. 124,
paragrafo unico, da CF).

Afora esses casos de atuacdo do legislador infraconstitucional na fixacéo de
competéncia por meio de lel ordinaria ou lei complementar, qualquer alteracao
da competéncia dos Tribunais Superiores e de Segundo Grau pode apenas
decorrer de emenda constitucional, com o gque se concluiu que as hipoteses
constitucionais de prerrogativa de foro ndo podem ser ampliadas por lei
ordindria ou mesmo por interpretacdo extensiva, posto constituirem
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verdadeiras excegbes ao principio da isonomia (art. 5°, caput, da Constituicdo
Federal).

Desse modo, uma vez que a Congtituicdo Federal fixa, de maneira taxativa, as
regras de competéncia dos Tribunais por prerrogativa de fungdo
exclusivamente para o processo e julgamento de agdes criminais, e uma vez que
as Congtituicdes Estaduais determinam a competéncia dos respectivos
Tribunais de Justica observando o principio da simetria com os cargos e
funcdes para os quais a Constituicdo Federal prevé foro especial, a Lei n°
10.628/02 néo poderia ter fixado prerrogativa de foro em razio da funcdo para
as acles de improbidade administrativa.

A respeito da matéria, pacificou-se, na doutrina e jurisprudéncia pétrias, que a
competéncia para o julgamento da acdo de improbidade administrativa é dos
juizes federais e estaduais de primeira insténcia, sendo essa a li¢cdo de Teori
Albino Zavascki:

‘(...) ndo se tratando de prerrogativa de acdo penal, ndo se aplicam, a
hipétese, as regras que estabelecem foro especial por prerrogativa de
funcao, tais como asdos arts. 29, VIII, 102, 1, ‘b’ e‘c’, 105, I, ‘as’ e 108,
I, ‘as, da Consgtituicdo. Independentemente do grau hierarquico do
agente publico que tenha praticado o ato de improbidade, a acéo seré
proposta perante o juizo de primeira instancia, instancia, como alias
ocorre quando se trata de acdo Popular. (...)" (Direitos politicos. perda,
suspensdo e controle jurisdicional in Revista de Informacéo Legislativa,
Brasilia, ano 31, n° 123, p. 82, jul/set. 1994)

Em idéntico sentido, Alexandre de Moraes assevera que:

‘A Congtituicdo Federal de 1988 nao incluiu o julgamento das ac¢Bes por
ato de improbidade administrativa na esfera das atribuicGes
jurisdicionais originarias do Supremo Tribunal Federal, Superior
Tribunal de Justica, Tribunal Regional Federal ou quaisquer outros
tribunais, cuja competéncia originaria ndo as abrange, ainda que
propostas em face dos congressistas, de Ministros de Estado,
Governadores, Prefeito ou do proprio Presidente da Republica.

“(..)

‘(...) a Congtituicdo Federal, consagrando o principio do Juiz Natural
(art. 5° incisos XXXVII e LIll) ndo permite alteragdes de foro por
conveniéncias ou analogias politicas. O legislador constituinte foi claro
ao direcionar os foros especiais em funcdo da dignidade da funcdo
somente para o processo penal - bastando, por exemplo, a leitura do art.
102, I, a - excluindo-se, portanto, de forma peremptéria 0 processo e
julgamento das acbes civis por ato de improbidade administrativa
originariamente nos Tribunais' . (Constituicdo do Brasi| Interpretada, 22
ed., S5o Paulo: Ed. Atlas, 2003, p. 2681)

A mesma orientacao € exposta por Hugo Nigro Mazzilli:
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‘Nao obstante o advento da Lei n. 10.628/02, resta dizer que, em matéria
de acdo civil publica ou coletiva, assm como também j& ocorre no
tocante as a¢Oes populares, a competéncia originaria para conhecé-las e
julgé-las (ressalvada apenas a hipétese de pedido para perda do cargo
ou suspensdo de direitos politicos) ndo € dos tribunais e sim dos juizes
singulares mesmo quando movidas contra o0 Presidente da Republica,
Presidente do Senado, da Camara, do STF, ministros, deputados,
senadores, governadores, procuradores-gerais,
desembargadores ou qualquer outra autoridade que goze de foro por
prerrogativa de funcdo na area penal ou em mandado de seguranca.
Assim, como ja decidiu a maior Corte, ‘a competéncia do STF é de
direito estrito e decorre da Constituicdo, que a restringe aos casos
enumerados no art. 102 e incisos. A circunstancia de o Presidente da
Republica estar sujeito a jurisdicdo da Corte, para os feitos criminais e
mandados de seguranga, tdo desloca para esta o exercicio da
competéncia origindria em relacéo as demais agdes propostas contra ato
dareferida autoridade’ . Com efeito, as acdes civis publicas ou coletivas,
gue tenham como rés autoridades com foro por prerrogativa de funcdo
na area penal ou em mandados de seguranca, correrdo perante o juiz
singular comum,  com competéncia civel, e ndo perante os tribunais.
Teve toda a razao, pois, o STF, ao proclamar gque |he falece competéncia
para julgar agBes civis publicas contra autoridades a ele diretamente
submetidas no foro penal. Segundo cremos, esse posicionamento nao
deve mudar, mesmo com o advento da Lei n. 10.628/02, ressalvada
apenas a competéncia origindria dos tribunais para as agOes de
improbidade que visem a perda da fun¢do publica ou suspensdo de
direitos politicos, caso em gque somente os tribunais a quem caiba julgar
crimes de responsabilidade podem impor essas sangdes. Em suma, a Lei
n. 10.628/02 € apenas mais uma atitude propria da cultura de privilégios
gue infelizmente tem sido freqliente em nosso pais, pois 0s
administradores e parlamentares ndo se conformam em ser processados,
mesmo na area civel e ainda que depois de terem deixado 0s cargos,
perante 0s mesmos Juizes que julgam os demais brasileiros. Em suma,
guiseram o administrador e os parlamentares repristinar a Simula n.
394-STF, alias, com tardanca revogada, a qual permitia que o foro penal
por prerrogativa de fungéo continuasse a existir... mesmo que ndo mais
existisse funcdo alguma... E quiseram ainda mais, ou seja, estabelecer
agora também foro civel por prerrogativa de funcéo, ainda que também
nado exista fungédo alguma (...) A Lei n° 10.628/02, porém, descurou estes
Obices: a) a competéncia do STF e do STJ é definida tdo-somente pela
prépria Constituicdo, de forma que € incongtitucional ampliar a
competéncia dessas Cortes por meio de mera alteracdo ao CPP; b) o
foro por prerrogativa de funcdo existe para resguardar o exercicio da
funcao, ndo para resguardar a pessoa em si, fora do exercicio da funcéo,
0 que é inequivocamente o objeto da referida alteracéo legidativa; ¢) se
houve razbes pelas quais a Lei Maior assegurou foro por prerrogativa de
funcdo para alguns exercentes de cargo publico, essas mesmas razfes
deixam de existir quando cesse 0 exercicio da fungdo; assim, em vista da
violagdo ao principio da igualdade, é também por isso inconstitucional
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prever foro por prerrogativa de fungdo para gquem ndo tem funcédo
publica(...)’.

O Supremo Tribunal Federal, apesar de ainda ndo ter julgado a ADIN n°
2.797-2/DF, proposta pela Associacdo Nacional dos Membros do Ministério
Publico (CONAMP), em que € argiida a incongtitucionalidade da Lei n°
10.628/02, vem, reiteradamente, entendendo pela impossibilidade de ampliacéo
das hipoteses constitucionais de foro por prerrogativa de funcdo constantes do
model o constitucional, como depreende-se das ementas abaixo reproduzidas:

‘PROTESTO JUDICIAL FORMULADO CONTRA DEPUTADO FEDERAL.
MEDIDA DESTITUIDA DE CARATER PENAL (CPC, ART. 867) — AUSENCIA
DE COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL —
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. A PRERROGATIVA DE FORO -
UNICAMENTE INVOCAVEL NOS PROCEDIMENTOS DE CARATER PENAL
— NAO SE ESTENDE AS CAUSAS DE NATUREZA CIVIL. As medidas
cautelares a que se refere o art. 867 do Cddigo de Processo Civil (protesto,
notificacdo ou interpelacdo), quando promovidas contra membros do
Congresso Nacional, ndo se incluem na esfera de competéncia originaria do
Supremo Tribunal Federal, precisamente porgue destituidas de caréater penal.
Precedentes. A COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL —
CUJOS FUNDAMENTOS REPOUSAM NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA
— SUBMETE-SE A REGIME DE DIREITO ESTRITO. — A competéncia
originaria do Supremo Tribunal Federal, por qualificar-se como um complexo
de atribuicdes jurisdicionais de extracdo essencial mente congtitucional - e ante
0 regime de direito estrito a que se acha submetida - ndo comporta a
possibilidade de ser estendida a situacdes que extravasem os limites fixados, em
numerus clausus, pelo rol exaustivo inscrito no art. 102, |, da Constituicdo da
Republica. Precedentes. O regime de direito estrito, a que se submete a
definicdo dessa competéncia ingtitucional, tem levado o Supremo Tribunal
Federal, por efeito da taxatividade do rol constante da Carta Politica, a
afastar, do ambito de suas atribui¢des jurisdicionais originérias, 0 processo e o
julgamento de causas de natureza civil que ndo se acham inscritas no texto
constitucional (acdes populares, acbes civis publicas, acdes cautelares, acoes
ordinarias, acOes declaratérias e medidas cautelares), mesmo que instauradas
contra o Presidente da Republica ou contra qualquer das autoridades, que, em
matéria penal (CF, art. 102, 11, b e ¢), dispdem de prerrogativa de foro perante
a Corte Suprema ou que, em sede de mandado de seguranca, estéo sujeitas a
jurisdicdo imediata do Tribunal (CF, art. 102, I, d). Precedentes. (STF -
Agravo Regimental na Peticdo n° 1738/MG - Rel. Min. Celso de Mello - DJU
01/10/99 — P. 42 - Ata n° 29/1999. No mesmo sentido: Agravo Regimental em
Reclamacéo n° 111/DF - Relator Ministro Celso de Mello - DJ 07/12/1999: “ O
Supremo Tribunal Federal - mesmo tratando-se de pessoas ou autoridades que
dispdem, em razédo do oficio, de prerrogativa de foro, nos casos estritos de
Crimes comuns - ndo tem competéncia originaria para processar e julgar acoes
civis publicas que contra elas possam ser ajuizadas A competéncia originaria
do Supremo Tribunal Federal, por qualificar-se como um complexo de
atribuicdes jurisdicionais de extracdo essencialmente constitucional - e ante o
regime de direito estrito a que se acha submetida - ndo comporta a
possibilidade de ser estendida a situagfes que extravasem os rigidos limites
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fixados, em numerus clausus, pelo rol exaustivo inscrito no art. 102, I, da
Constituicéo da Republica’.

‘COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ACAO CIVIL
PUBLICA CONTRA PRESIDENTE DA REPUBLICA. LEI N. 7347/85. A
competéncia do Supremo Tribunal Federal € de direito estrito e decorre
da Constituicdo, que a restringe aos casos enumerados no art. 102 e
incisos. A circunstancia de o Presidente da Republica estar sujeito a
jurisdicio da Corte, para os feitos criminais e mandados de seguranca,
ndo desoca para esta 0 exercicio da competéncia originaria em relacdo
as demais acules propostas contra ato da referida autoridade. Agravo
regimental improvido.” (STF - Peticdo n° 693/SP - Rel. Min. Ilmar
Galvéao — DJ1 01/03/1996).

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, mesmo depois da edigdo da Lei n°
10.628/02, continuou sustentando esse entendimento, conforme verifica-se nos
seguintes julgados:

‘PROCESSO OU PROCEDIMENTO DE IMPROBIDADE.
GOVERNADOR. PRECATORIOS NAO PAGAMENTO.
INCOMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. 1. O
Superior Tribunal de Justica, mesmo depois da Lei n° 10.628, de 24 de
dezembro de 2002, ndo tem competéncia para decidir requerimento de
abertura de processo ou procedimento de improbidade, regulado na Lei
n° 8.429, de 02 de junho de 1991. Segundo este diploma, a representacéo
do interessado deve ser dirigida, conforme o caso, a autoridade
administrativa competente para instaurar a investigacdo ou ao
Ministério Publico (art. 14, caput e 8 29. A competéncia do Superior
Tribunal de Justica, na hipotese de competéncia do Superior Tribunal de
Justica, na hipdtese de Governador de Estado, cinge-se as acles
judiciais decorrentes da apontada improbidade, propostas pelo
Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada, nostermos da Lel
n° 8.429, de 02 de junho de 1991, c/c a Lei n° 10.628, de 24 de dezembro
de 2002. 2. Agravo regimental desprovido'. (STJ - Agravo Regimental na
Peticdo n° 1881/PR - Processo: 200201061929 - Corte Especial - DJ
DATA: 25/08/2003 - PAGINA: 253 - Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito).

‘COMPETENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
GOVERNADOR. Prosseguindo o julgamento, a Corte Especial entendevu,
por maioria, que o STJ ndo tem competéncia para apreciar processos em
gue se discute atos de improbidade administrativa supostamente
praticados por Governador de Estado. A prerrogativa de foro dos
governadores esta relacionada a pratica de ilicitos criminais comuns,
sendo certo que a investigacdo de atos de improbidade administrativa
refoge & competéncia expressa preconizada no art. 105, |, a, da CF/1988.
Precedentes citados. Rcl 780-AP, DJ 7/10/2002; Pet. 1.955-PR e Rcl
591-SP, DJ 18/12/2000'. (STJ — Agravo Regimental na Peticdo n°
1.885/PR — Rel. Min. Vicente Leal — julgado em 16/05/2003 —
Informativo do STJ n° 177)
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O E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido também ja sinalizou no sentido de
reconhecer a inoperancia da alteracdo promovida pela Lei 10.628/02,
relativamente as acgdes de improbidade, sendo oportuna a transcricdo da
decisio do Desembargador Federal André Nabarrete no Agravo de
Instrumento n° 2003.03.00.015562-6/SP, interposto pelo Ministério Publico
Federal contra decisdo proferida pelo MM. Juizo da 12 Vara Federal de
Jales/SP nos autos da Acao civil Publica n° 2002.61.23.00528-2/SP:

“(..)

O recorrente  sustenta, em sintese, ainconstitucionalidade da
norma transcrita (artigo 84 do Codigo de Processo Penal). Todavia,
numa cognic¢ao sumaria, independentemente de analisar a adequacdo a
Carta Magna, entendo que sua interpretacdo deve observar, em
principio, aos lindes da legidacéo na qual foi inserida, ‘in casu’, o
Codigo Processual Penal. Assm, a simples alusdo que faz a Lei n°
8429/92 ndao pode ser compreendida como hébil a modificar a
competéncia das acbes civis, cuja fonte e natureza obviamente sdo
distintas das penais. Ante o exposto, defiro o efeito suspensivo, a fim de
gue a acao civil originaria prossiga regularmente no Juizo a quo’.

Defendendo a inconstitucionalidade do § 2°, do art. 84, do Diploma Processual
Penal, o i. Procurador Geral da Republica, Dr. Claudio Fonteles, emitiu o
Parecer n°® 700/CF, nos autos do Inguérito n® 1.997-61140 nos seguintes
termos:

‘Em atencdo ao v. despacho de fls. 243, expde o Ministério Publico
Federal:

‘1. O il. Min. Marco Aurélio suscita 0 exame incidental sobre a
constitucionalidade, ou ndo, do 8§ 2°, do artigo 84, do Codigo do
Processo Penal, trazido pela L. 10628/2002.

‘2. Quanto ao § 1° em outro momento, ja nOS posicionamos por sua
inconstitucionalidade, consoante as razles, que ora anexamos ao
presente parecer.

‘3. Examinemos 0 8§ 2° que assim esta posto, verbis:

‘8 2°- A agdo de improbidade, de que trata a Lel n° 8429, de 02 de junho
de 1992, sera proposta perante o tribunal competente para processar
e julgar criminalmente o funcionario ou autoridade na hipétese de
prerrogativa do foro em razéo do exercicio de funcéo publica, observado
o disposto no § 1°'.

‘4, De plano, necessario que se faca a indagacdo: qual € a natureza
juridica da agdo de improbidade: penal ou civil.

‘5. Nestes autos, no parecer anteriormente enunciado, destaco o que
escrevi nositens 12/15, a fls. 232/3, verbis:

‘Apesar da existéncia de posicionamento divergente, data venia,
acompanho a majoritéria doutrina e jurisprudéncia que entende ser a
acao de improbidade administrativa uma acdo de natureza civel e ndo
tida como penal. Cito, verbi gratia, os dizeres do ilustre professor
WALDO FAZZI0 JUNIOR;
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‘Faz-se necessario trazer a luz que a Congtituicdo Federal, art. 37, § 4°,
afasta, expressa e completamente, qualquer conotacdo penal que se
pretenda atribuir aos atos de improbidade administrativa. Sem prejuizo
da acdo penal cabive, € a locucdo final daguele mandamento
maior, demonstrando, meridianamente, gue ascomunicagtes
nele declaradas ndo sdo substitutivas do conjunto de sangdes penais
ficado na legidacdo para os crimes funcionais e contra a administracéo
publica. Concorrem com ees, sem substitui-los, nem exclui-los., Ou sga,
o dispositivo remete a legislacdo menor matéria ndo penal. Dai por que
as sancfes que a LIA, como norma reguladora, estabelece sao
desprovidas de substrato criminal. As condutas descritas nos preceitos
da lei de Improbidade Administrativa podem, também, configurar ilicitos
penais mas estes serdo apurados na acgdo penal cabivel, com san¢Bes
peculiares.

‘Confere-se, pois, relevancia aos efeitos ndo penais da  improbidade
administrativa, ao  declinar expressamente conseqiiéncias politicas
(perda da funcéo e suspensdo dos direitos politicos) e civis (restricles a
disponibilidade patrimonial de quem pratica improbidade e
obrigatoriedade de recompor a inteireza patrimonial da administracao).

‘ Efetivamente, a responsabilidade cogitada pelo art. 37, § 4° da Carta
Magna e disciplinada pela LIA ndo € puramente civil, dado que a perda
de fungdo publica, a proibicdo de contratagdes publicas e a suspensio
dos direitos politicos atingem as esferas administrativa e politica. Por
outro lado, ndo se resumindo nessas, as outras san¢es cogitadas sao
civis. Ao consorcio de penalidades civis, politicas e administrativas,
confere-se o epiteto responsabilidade civil politico-administrativa.’

‘Da andlise da leitura dos arts. 15, Il e V, c/c 37, § 4°, da Congtituicdo
Federal, também, vidumbra-se que o0s atos de improbidade
administrativa ndo possuem natureza penal: ‘Art. 15. E vedada a
cassacao de direitos politicos, cuja perda ou suspensio sO se dara nos
casos de: Il - condenacdo criminal transitada em julgado, enquanto
durarem seus efeitos; ... V - improbidade administrativa, nos termos do
art. 37, 8 4° e o artigo 37, 8§ 4° estatui que ‘Os atos de improbidade
administrativa importardo a suspensao dos direitos politicos, a perda da
funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e 0 ressarcimento ao erario,
na forma e gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal
cabivel’.

‘Ja a Lel de Improbidade Administrativa dispbe em seu artigo 12 que
“independentemente das sangbes penais, civis e administrativas,
previstas na legisacdo especifica, estd o responsavel pelo ato de
impr obidade sujeito as seguintes sangdes’ .

‘No julgamento do Inqg. 1483/PR (publicado no DJ de 27/08/2001), antes
mesmo da alteracéo trazida pela Lei 10.628, de 24 de dezembro de 2002,
de que foi Relator o Exmo. Min. CARLOS VELLOSO, o Supremo
Tribunal Federal, decidiu pela natureza civel da acdo de improbidade
administrativa, nestes termos:

‘(...) Eventual ocorréncia de improbidade administrativa, atribuida a
atual parlamentar federal néo justificaria a remessa dos autos ao STF,
eis que competiria ao Juizo local processar e julgar a matéria, que
continuaria afeta ao Ministério Publico estadual. Tal investigagcdo e nem
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as acles que possivelmente sgam ajuizadas de cunho civil ndo se
subsumem a qualquer das situacbes taxativamente enunciada no rol
inscrito no art. 102, I, da Cara Politica, que define, em numerus clausus,
as hipoteses de competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal’.

‘6. Recentemente, e acolhendo esse entendimento,
monocraticamente decidiu a il. Min. Ellen Gracie, no Inquérito
originario n° 1999, verbis.

‘Ante a natureza civil da acdo de improbidade administrativa, reautue-se
0 presente Inquérito como Peticdo. Apos voltem-me conclusos 0s autos
(deciséo publicada no D.J de 19.08.03 pg. 77/78)’.

‘7. E certo que pensamento aconteceu, forte na linha de quebra do
sistema, que o il. Min. Gilmar Mendes relevou ao votar no julgamento da
Medida Cautelar pleiteada nos autos da Reclamagdo n°® 2186, assim
transcrito no parecer exarado por meu antecessor, o il. colega Geraldo
Brindeiro, na ADIN n° 2797, que deste tema cuida, totalmente, verbis:
‘Houve dissenso. Enfatizou-se que a controvérsia ndo é no plano da lei,
mas no da Constituicdo. Leio em EDUARDO RIBEIRO: ‘ Se partissemos
do principio de que todas as normas juridicas que atribuem competéncia
h&o de ser interpretadas estritamente, ndo se podendo sequer ter como
por elas abrangidas outras hipiteses que, por forca de compreensao,
houvessem de sé-10, a questdo seria de facilimo dedlinde, pois induvidoso
ndo exigtir, no texto constitucional, disposicdo que, expressamente,
estabeleca ser este Tribunal competente para a matéria. N&o me parece,
entretanto, que a tradicdo do nosso direito e a jurisprudéncia do Pais
placitem tal entendimento. Alguns exemplos podem ser citados e o ilustre
advogado o fez da tribuna. Permito-me acrescentar outros dois. O
Tribunal, se bem me recordo, entendeu que era de sua competéncia
julgar, originariamente, os deputados estaduais nos crimes ditos
federais. Ndo havia na Constituicdo, entretanto, norma que assim
dispusesse. Competente seria, por certo, a Justica Federal, em razdo do
contido no artigo 125, 1V do texto congtitucional entdo vigente. E como o
artigo 122 disso ndo cogitava, a competéncia ndo seria do Tribunal
Federal de Recursos, mas do juiz de primeiro grau. Decidiu-se,
entretanto, do modo indicado. A atual Constituicdo determina,
expressamente, que cabe aos Tribunais de Justica o julgamento dos
prefeitos. O Supremo Tribunal Federal entretanto, estabeleceu
distingdes. Tratando-se de crime eleitoral, sera o prefeito julgado pelo
Tribunal Regional Eleitoral, se acusacdo referir-se a crime federal, o
julgamento far-se-4 por Tribunal Regional Federal. Nenhuma
disposicao, entretanto, atribui, para isso, competéncia a tais Cortes. Vé-
se gue se admitiu fosse ampliado o que est4 explicito no texto, para fazer
compreender outras hipéteses que, logicamente, tendo em vista o
sistema, nele se haveriam de ter como contidas No caso, solucéo analoga
se impde. A acdo de improbidade tende a impor sancBes gravissimas.
perda do cargo e inabilitacdo, para o Cerceio de funcédo publica, por
prazo que pode chegar a dez anos. Ora, se um magistrado houver de
responder pela prética da mais insignificante das contravencfes, a que
ndo sga cominada pena maio.- que multa, assegura-se-lhe foro préprio,
por prerrogativa de funcéo. Sera julgado pelo Tribunal de Justica, por
este Tribunal ou mesmo, conforme o caso, pelo Supremo. Entretanto, a
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admitir-se a tese que ora rejeito, um juiz de primeiro grau poderd
destituir do cargo um Ministro do Supremo Tribunal Federal e impor-lhe
pena de inabilitacdo, para outra funcéo opor até dez anos. Vé-se que se
esta diante de solucédo que é incompativel com o sistema.’ (fls. 25/26 do
citado parecer, em anexo)

‘8. A partir de entdo, argumentou o il. Min. Gilmar Mendes, verhis:

‘A questdo é relevante Nao parece haver alternativas. (a) ou 0s agentes
submetidos ao regime de responsabilidade especial da Congtituicdo
submetem-se igualmente ao regime da Lei da improbidade; (b) ou os
agentes politicos, por estarem regidos por normas especiais de
responsabilidade, ndo se submetem ao modelo de competéncia previsto
do regime comum da Lei de improbidade. O sistema constitucional
brasileiro distingue o regime de responsabilidade dos agentes politicos
dos demais agentes publicos O proprio texto congtitucional refere-se
especialmente aos agentes politicos, conferindo-lhes tratamento distinto
dos demai's agentes publicos. Estd em HELY LOPESMEIRELLES

‘Os agentes politicos exercem funcbes gover namentais, judiciais e quase-
judiciais, elaborando normas legais, conduzindo os negdcios publicos,
decidindo e atuando com independéncia nos assuntos de sua
competéncia. SAo as autoridades publicas supremas do Governo e da
Administracdo, na area de sua atuacdo, pois ndo sdo hierarquizadas,
sujeitando-se apenas aos graus e limites constitucionais e legais da
jurisdicBdo Em doutrina, os agentes politicos tém plena liberdade
funcional, equiparavel a independéncia dos juizes nos seus julgamentaos,
e, para tanto, ficam a salvo de responsabilizag&o civil por seus eventuais
erros de atuagdo, a menos que tenham agido com culpa grosseira, ma-fé
ou abuso de poder’ (Direito Administrativo Brasileiro, 272 edicdo, 2002,
p. 76). Na mesma linha observa que essas prerrogativas sdo outorgadas
com objetivo de garantir o livre exercicio da fungéo politica. Transcrevo:
‘Realmente, a situacdo dos que governam e decidem é bem diversa da
dos que simplesmente administram e executam encargos técnicos e
profissonais, sem responsabilidade de decisdo e opgdes poaliticas. Dai
por que os agentes politicos precisam de ampla liberdade funcional e
maior resguardo para o desempenho de suas func¢Bes. As prerrogativas
gue se concedem aos agentes politicos ndo sao privilégios, pessoais; sao
garantias necessarias ao pleno exercicio de suas altas e complexas
fungdes governamentais e decisorias. Sem essas prerrogativas funcionais
os agentes politicos ficariam tolhidos na sua liberdade de opcéo e
decisdo, ante o temor de responsabilizacéo pelos padrdes comuns da
culpa civil e do erro técnico a que ficam sujeitos os funcionarios
profissionalizados' (Direito Administrativo, cit., p. 77). Nao parece haver
duvida de que esses agentes politicos estio regidos por normas proprias,
tendo em vista a peculiaridade do seu afazer politico. Ndo é por acaso
gue a Congtituicéo define, claramente, os agentes que estio submetidos a
um regime especial de responsabilidade, como € o caso dos Ministros de
Estado. E verdade, também, que o STF tem conferido realce a essa
distincdo e dela extraido conseqiéncias relevantes. No RE 228.977-SP
(NERI DA SILVEIRA) assentou-se que ‘a autoridade judiciaria ndo tem
responsabilidade civil pelos atos jurisdicionais praticados (uma vez que)
0s magistrados enquadram-se na espécie agente politico, investidos para
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0 exercicio de atribuicdes constitucionais, sendo dotados de plena
liberdade funcional no desempenho de duas funges, com prerrogativas
préprias e legidacao especifica’ (INFORMATIVO 259).

‘Este Tribunal, em homenagem ao carater eminentemente politico da
funcdo, recusou a possibilidade de que se pudesse instaurar processo-
crime contra o Governador sem a autorizacdo de dois tercos da
Assembléia Legidativa. Trata-se de requisito de procedibilidade
desenvolvido pela jurisprudéncia do STF a partir da ponderacéo sobre o
proprio significado no principio democratico no texto constitucional.
Destaco em CELSO DE MELLO, no HC 80.511-6,: ... Funda-se na
circunstancia de que, recebida a denlncia ou a queixa- crime pelo
Superior Tribunal de Justica, dar-se-& a suspensdo funcional do Chefe do
Poder Executivo estadual, que ficara afastado, temporariamente do
exercicio do mandato que lhe foi conferido por voto popular, dai
resultando verdadeira ‘dedtituicdo indireta de suas fungbes (DJ
14.0901). Essa exigéncia traduz uma dimens&o do principio democrético.
Nao se admite a destituicdo indireta de autoridade sufragada pelo voto
popular sem o consentimento expresso dos representantes do povo. Nao
parece haver outra interpretacdo possivel. Do contrério, seria muito facil
comprometer o livre exercicio do mandato popular, com a propositura de
aches dedtinadas a afastar, temporariamente, o titular do cargo.
Diferentemente, a Lei de Improbidade Administrativa admite o
afastamento do agente publico do exercicio do cargo, emprego ou
funcdo, sempre que a medida se fizer necessaria a instrucdo processual,
art. 20, paragrafo unico. Assm, a aplicacdo dessa Lei aos agentes
politicos pode propiciar situagbes extremamente curiosas. (a) O
afastamento cautelar do PRESIDENTE DA REPUBLICA (art. 20,
paragrafo unico, da Lei n. 8.429/92) mediante iniciativa de membro do
Ministério Publico, a despeito das normas constitucionais que fazem o
préprio processo penal a ser movido perante esta Corte depender da
autorizacao por dois tercos da Camara dos Deputados (CF, art. 102, 1,
“b” clc art. 86, caput); ou ainda o seu afastamento definitivo, se
transitar em julgado a sentenga de primeiro grau na agdo de
improbidade que venha a determinar a cassacdo de seus direitos
politicos e a perda do cargo; (b) o afastamento cautelar ou definitivo do
PRESIDENTE DO CONGRESSO NACIONAL e do PRESDENTE DA
CAMARA DOS DEPUTADOS nas mesmas condicdes do item anterior, a
despeito de o texto congtitucional assegurar-lhes ampla imunidade
material, foro por prerrogativa de fungdo em matéria criminal perante o
Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102, | “b”) e regime proprio de
responsabilidade parlamentar (CF, art. 55, I1); (c) o afastamento
cautelar ou definitivo do PRESDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, de qualquer de seus membros ou de membros de qualquer
Corte Superior, em razio de decisdo de juiz de primeiro grau; (d) o
afastamento cautelar ou definitivo de MINISTRO DE ESTADO, dos
COMANDANTES DAS FORCAS ARMADAS de GOVERNADOR DE
ESTADO, nas mesmas condi¢des dos itens anteriores; (€) o afastamento
cautelar ou definitivo do PROCURADOR- GERAL em razio de acédo de
improbidade movida por membro do Ministério Publico e recebida pelo
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juiz de primeiro grau nas condicBes dos itens anteriores.” Fls. 27/29 do
citado parecer, em anexo)’.

‘9. E concluiu S Exa., verbis:

‘Considerado o caréater eminente penal das sangdes impostas pela Lei n°
8.429, resta evidente a ilegitimidade dos juizes de primeira instancia
para processar e julgar, com base na Lei n° 8.429/92, as autoridades que
estdo submetidas, em matéria penal, & competéncia originaria de cortes
superiores ou até mesmo do Supremo Tribunal Federal. Verifica-se,
ademais, que muitos dos ilicitos descritos na Lei de Improbidade
configuram, igualmente, ilicitos penais, que podem dar ensegjo a perda do
cargo ou da funcdo publica, com efeito da condenacdo, como fica
evidenciado pelo simples confronto entre o elenco de “atos de
improbidade”, constante do art. 9° da Lei n° 8.429/92, com os delitos
contra a Administracdo praticados por funcionario publico (Codigo
Penal, art. 312 e seguintes, especialmente os crimes de peculato, art.
312, concussdo, art. 316, corrupgao passiva, art. 317, prevaricacao, art.
319, e advocacia administrativa, art. 321). Em verdade, a analise das
conseqiiéncias da eventual condenacdo de um ocupante de funcles
ministeriais, de fungdes parlamentares ou de fungdes judicantes, numa
‘acdo civil de improbidade’ somente serve para ressaltar que, como ja
assinalado, se esta diante de uma medida judicial de forte conteldo
penal. De modo mais preciso, pode-se afirmar que, sob a roupagem da
‘acdo civil de improbidade’, o legislador acabou por elencar, na Lei n°
8.429/92, uma <érie de delitos que, teoricamente seriam crimes de
responsabilidade e n&o crimes comuns (lves Gandra da Slva Martins,
Aspectos procedimentais do ingtituto juridico do ‘impeachment’ e
conformacdo da figura da improbidade administrativa, in Revista dos
Tribunais, v.81, n.685, 1992, p. 286/87). Assim, na linha adotada pelo
eminente Ministro Nelson Jobim ao concluir que os delitos de que trata a
Lei n° 8.429/92 sdo, efetivamente, ‘ crimes de responsabilidade’, afigura-
se imperioso o0 reconhecimento da competéncia do Supremo Tribunal
Federal toda vez que se tratar de agdo movida contra ministros de
Estado ou contra integrantes de tribunais superiores (CF, art. 102, 1,
‘c’). No mesmo sentido a doutrina de Sebastido Botto de Barros Tojal e
Flavio Crocce Caetano (Competéncia e Prerrogativa de Foro em Acéo
Civil de Improbidade Administrativa, in Improbidade Administrativa,
Questdes Polémicas e Atuais, coordenadores. Cassio S. Bueno e Pedro
Paulo R. Porto Filho, Sdo Paulo, Malheiros, 2001, fl. 359). Na mesma
linha, em recente artigo, Aristides Junqueira  Alvarenga (Ato de
Improbidade Administrativa: crime de responsabilidade, Correio
Brazliense, Caderno Direito e Justica, ed. de 30.09.2002.

‘10. Data maxima venia, tenho como incontornavel a clareza
do disposto no § 4° do artigo 37, da Carta Constitucional que, cuidando
da Administracdo Publica (Capitulo VII) na Organizacdo do Estado
(Titulo I11) é textual no marcar as sancdes, como estritamente
administrativas, que decorrem de fatos de improbidade administrativa,
verbis:

‘8 4° Os atos de improbidade administrativa importar&o a suspensio dos
direitos politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos
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bens e o ressarcimento do erario, na forma e gradacao previstas em lei,
sem prejuizo da agédo penal cabivel’ (grifamos)

‘11. Egtéd explicito: ‘sem prejuizo do acéo penal cabivel.’

*12. Todavia, expressamente, também, o inciso V, do artigo 85 considera
como crimes de responsabilidade “ os atos do Presidente da Republica
gue atentem contra a probidade na administrac&o” .

13. Mas ndo se pode, a partir da leitura haurida do inciso V, do artigo
85, do texto constitucional, extrair que todos os fatos em descompasso
com a probidade na administracéo constituam-se em crimes
de responsabilidade.

‘14. Ainda que realcados como infracBes politico- administrativas, os
crimes de responsabilidade devem obedecer ao principio da
anterioridade legal e da tipicidade estrita, vale dizer sdo crimes de
responsabilidade os que como tal se definem antecedentemente ao fato, e
nos, limites do texto legal que assim os define.

‘15. Portanto, s hdo de ser considerados como crimes de
responsabilidade contra a probidade na administracdo, aquelas condutas
assim expressamente apresentadas no Capitulo V, da Lei n° 1079, que
textualmente define-se: “Dos Crimes contra a probidade na
Administracao” .

‘16. Demais condutas, que nestas ndo se enquadrem, e ofensivas do
correto administrar, ndo podem ser algadas a categoria de crimes, pena
afrontar-se o impostergavel principio garantidor da legalidade no direito
criminal.

“17. Demais condutas pode o legislador, perfeitamente, alids como o fez
na dicgdo da Lei 8429/92, que dispds sobre as san¢des aplicaveis aos
agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de
funcdo publica, caracterizar tais condutas de improbidade administrativa
em plano proprio e especificos estabelecendo-lhes, entéo,
guadro sancionatério destacado daqueles de indole penal, civil e
administrativo, como textual estd no artigo 12, da Lei 8429/92, visto que
tais sangdes, precipuamente, objetivam a recomposi ¢ao do dano causado
ao patrimonio publico por quem, na sua gestdo, dele se valeu ao
enriquecimento ilicito.

*18. N&o ha, poais, dificuldade em conciliar-se o disposto no apago 37, §
4, da Constituicdo Federal, com o artigo 85, inciso 1V, do mesmo Texto,
ratificada a natureza civil da acdo de improbidade.

*19. Quanto ao derradeiro ponto de reflexdo alusivo a quebra do sistema
pelo quanto esta no Paragrafo Unico, do artigo 20, da Lei n° 8429/92,
contemplemos dito argumento.

20. De pleno, tenha-se por certo que o artigo 20, caput, da legislacdo
citada - Lei 8429/92 - insere-se plenamente no sistema por condicionar
“a perda da funcdo publica e a suspensdo dos direitos politicos’ ao
acontecimento do tramite em julgado da deciso definitiva

*21. E certo que o Paréagrafo unico, do preceito, abriu a possibilidade do
afastamento do exercicio funcional, “quando a medida se fizer
necessaria a instrucao criminal” .
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‘22. Portanto, nem com o ajuizamento da acdo, nem por sua definicao,
enquanto ndo consolidado o transito em julgado, pode acontecer o
afastamento.

‘23. Viabiliza-se, somente, quando, atendido o requisito da necessidade,
comprometa-se a instrucao processual.

‘24. Ora, tal preceito guarda plena razoabilidade na medida em que
busca evitar que, na formacéo do quadro probatério, este venha a ser
conturbado por deletérias influéncias daquele que, demandado, use o
peso de sua forca politica, real, porque preservado no cargo. Nestas
situacdes, limitadas e restritivas, € que a horma autorizou, em plano de
manifesta razoabilidade, o afastamento cautelar do demandado.

‘25. Ora, como toda medida de cautela, sua exiquibilidade abre-se a
questionamento, pronto e eficaz, no plano do controle das instancias
superiores do Poder Judiciario, tudo assim concretizando o sistema, e
ndo comprometendo-o, data venia das respeitadas vozes que se
posicionam na compreendo oposta.

*26. Tudo ponderado, ndo considero possivel a incidéncia ao debatido da
interpretacdo conforme a Constituicdo, a que se salve a incidéncia do 2°
“quando se trate de hipdteses de atos de improbidade administrativa
configuradores de crime de responsabilidade’, como
preconizado no parecer de meu il. antecessor, Dr. Geraldo Brindeiro
(item 71, fls. 35, do parecer dado ADIN 2797).

“27. O § 2°do artigo 84, é também inconstitucional, por ofender o artigo
102, I, da Congtituicdo Federal e os preceitos que dele decorrem na
definico da competéncia originaria dos Colegiados inferiores (105, I; e
125, § 19), visto que lugar ndo cabe, no analisado, a constructio, que
motivou o caso lembrado pelo il. Min. Eduardo Ribeiro na mencdo ao
seu voto feito no parecer dado na ADIN 2797 (fls. 25), posto que a acdo
de improbidade administrativa, para as Situagcbes previstas na Lel
8429/92, €& claramente distinta dos chamados crimes de
responsabilidade, como tratados, no Capitulo V, do Titulo I, da Lei n°® 10
79/50.

‘28. Assim, reitero, lugar ndo ha a que se acene com a interpretacéo
conforme a Constituicao.

‘29. No dizer acertado do il. Professor André Gustavo C. de Andrade,
verbis:

‘A interpretacéo conforme a Congtituicdo, enquanto técnica de decisao,
impde a improcedéncia da acdo declaratéria de inconstitucionalidade,
pois a norma impugnada permanece no ordenamento juridico, com a
interpretacdo que lhe é dada pelo Tribunal (a qual, supostamente, se
harmoniza com o texto congtitucional)’ (in - Dimensdes da Interpretacao
conforme a Constitui¢do - RDR n° 24 — set/dez 2002, pg. 89).

‘30. No caso, como argumentado, o 8 2° do artigo 84, frontalmente
hostiliza o texto congtitucional do inciso I, do artigo 102, e consectarios
normativos, por criar nova sSituacdo de competéncia originaria,
impossivel até mesmo diante do processo, hermenéutico da construction
jurisprudencial.

‘31. Somos, poais, pela inconstitucionalidade de ambos os 88 1° e 2°, do
artigo 84, do C.P.P'.
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Assim, é irrefutavel a incongtitucionalidade do § 2° que a Lel n° 10.628/02
acrescentou ao art. 84 do Cadigo de Processo Penal, permanecendo inalterada
a competéncia absoluta dos Juizes de primeiro grau para o processamento e
julgamento da acdo de improbidade administrativa, independentemente da
qualificacdo do agente publico.

3. Do Pedido

Diante do exposto, este agente do Ministério Publico Federal requer a V. Exa.
gue a presente Questdo de Ordem sgja recebida e apresentada em Mesa, para
gue a Secdo se pronuncie e declare incidentalmente a inconstitucionalidade do
§ 2°, do art. 84, do Codigo de Processo Penal, com a redacdo dada pela Lei n°
10.628/02, nos termos do art. 150 do Regimento Interno dessa E. Corte.

ApoGs, requer que os autos sejam remetidos a Corte Especial, para que a mesma
se pronuncie sobre a matéria e confirme a declaragdo incidental de
inconstitucionalidade, determinando, ainda, o retorno dos autos ao MM. Juizo
Federal de 1° grau, bem como a vinculacdo dos érgaos fracionarios em
eventuais hipdteses futuras, de acordo com os arts. 150 e 151 do Regimento
Interno desse Tribunal e do art. 97 da Constituicdo Federal.”

Por esses motivos, acolhendo o parecer do MPF, reconhego a

inconstitucionalidade do art. 84, § 2°, do CPP, na redagéo da Lei n° 10.628/02,
suscitando o incidente previsto nos arts. 150 e 151 do R.l. da Corte e do art. 97

da CF/88.

E o0 meu voto.

Des. Federal Carlos Eduardo Thompson FloresLenz
Relator
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EMENTA
CONSTITUCIONAL. ACAO DE IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA ORIGINARIA DO TRF. ART.

84, 8§, DO CPP, NA REDACAO DA LElI N. 10.628/02.

INCONSTITUCIONALIDADE.

1. A Congtituicdo Federa de 1988, ao prever a responsabilidade dos
agentes publicos por ato de improbidade administrativa, concebeu nova esfera de
responsabilidade independente das esferas civil, administrativa e pendl,
tradicionalmente contempladas no ordenamento juridico pétrio, segundo dispbe o art.
37, 8§ 4°, da Magna Carta:

‘Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

(...)

4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos
direitos politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erdrio, na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acéo
penal cabivel’ (Grifou-se).

O dispositivo acima transcrito evidencia que, muito embora a suspensao
dos direitos politicos e a perda da funcdo publica sejam sangdes revestidas de um forte
cunho penal, com inegaveis repercussdes politicas, o legislador congtituinte as
considerou sancbes de natureza civil, tendo conservado a sua plena autonomia em
relac@o as sancgdes penais, o que foi reafirmado pelo legislador ordinério no art. 12 da
Lei n° 8.429/92, ndo se confundindo, consegientemente, as sangbes impostas peia
Constituicdo Federal e pela Lel de Improbidade Administrativa com as sangdes de
carater criminal que venham a incidir sobre o mesmo fato. (Art. 12. Independentemente
das agOes penais, civis e administrativas, previstas na legislagdo especifica, esta o
responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes: ...)

Ocorre que o legidlador ordinario, ao acrescentar o0 8§ 2° ao art. 84 do
Codigo de Processo Penal, através da Lel n° 10.628/02, instituiu, a partir de um
paralelismo com a agéo penal, foro especial para o julgamento da acdo de improbidade
administrativa, nos exatos moldes em que as prerrogativas de foro sdo asseguradas aos
agentes publicos na esfera criminal:
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‘Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de funcdo é do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais Regionais Federais e
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, relativamente as pessoas que
devam responder perante eles por crimes comuns e de responsabilidade.

‘§ 1° A competéncia especial por prerrogativa de funcéo, relativa a atos
administrativos do agente, prevalece ainda que o inquérito ou a acdo judicial sejam
iniciados apos a cessacdo do exercicio da fungdo publica.

‘§ 2° A acdo de improbidade, de que trata a Lei n° 8.429, de 2 de junho
de 1992, serd proposta perante o tribunal competente para processar e julgar
criminalmente o funcionario ou autoridade na hipotese de prerrogativa de foro em razéo
do exercicio de funcdo publica, observado o disposto no § 1°'.

No entanto, essa criagdo de competéncia civel, aém de ter sido
veiculada, de forma esdrixula, em legislacéo processual penal, deu-se em total afrontaa
Constituicdo Federal, que, em momento algum, instituiu foro por prerrogativa de fungdo
para 0 processamento e julgamento das agdes de improbidade administrativa, mas, téo-
somente, para as agoes penais.

Como firmou-se, no direito brasileiro, a tradicdo de as normas de
competéncia do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica, dos
Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justica dos Estados serem fixadas pela
propria Constituicdo Federal (arts. 102, inc. I, 105, inc. I, 108, inc. 1, 29, inc. X e 83),
ou pelas Constituicbes Estaduais mediante autorizagdo constitucional (125, § 19), a
possibilidade de o legislador ordinario estabelecer normas sobre competéncia é sempre
mencionada expressamente no texto da Constituicdo, a exemplo do que ocorre com a
delimitacéo da competéncia do Tribunal Superior do Trabalho e dos demais érgaos da
Justica do Trabalho (art. 111, 8§ 3°, da CF), da Justica Eleitoral (art. 121, caput, da CF) e
da Justica Militar (art. 124, parégrafo unico, da CF).

Afora esses casos de atuacao do legislador infraconstitucional na fixacéo
de competéncia por meio de lel ordindria ou lei complementar, qualquer ateracdo da
competéncia dos Tribunais Superiores e de Segundo Grau pode apenas decorrer de
emenda constitucional, com 0 que se concluiu que as hip6teses constitucionais de
prerrogativa de foro ndo podem ser ampliadas por lei ordinaria ou mesmo por
interpretacdo extensiva, posto constituirem verdadeiras excegdes ao principio da
isonomia (art. 5°, caput, da Constituicéo Federal).

Desse modo, uma vez que a Constituicdo Federal fixa, de maneira
taxativa, as regras de competéncia dos Tribunais por prerrogativa de funcéo
exclusivamente para 0 processo e julgamento de agbes criminais, € uma vez que as
Constitui¢Oes Estaduai s determinam a competéncia dos respectivos Tribunais de Justica
observando o principio da simetria com o0s cargos e funcbes para 0s quais a
Constituicdo Federal prevé foro especial, a Lei n° 10.628/02 n&o poderia ter fixado
prerrogativa de foro em razéo dafuncéo para as acdes de improbidade administrativa.
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2. Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 84, 82°, do CPP, na
redacdo da Lei n.° 10.628/02, suscitando-se o incidente previsto nos arts. 150 e 151 do
Regimento Interno da Corte e do art. 97 da CF/88.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos entre as partes acima indicadas, decide a
Segunda Secdo do Tribuna Regional Federal da 42 Regido, por unanimidade,
reconhecer a inconstitucionalidade do art. 84, 82°, do CPP, na redacdo da Le n.°
10.628/02, suscitando-se o incidente previsto nos arts. 150 e 151 do Regimento Interno
da Corte e do art. 97 da CF/88, nos termos do relatdrio, voto e notas taquigréficas que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 13 de outubro de 2003.

Des. Federal Carlos Eduardo Thompson FloresLenz
Relator
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