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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA AC N° 97.04.29527-8/RS

RELATOR . DES. FEDERAL DIRCEU DE ALMEIDA SOARES
APELANTE : UNIAO FEDERAL
ADVOGADO . Dolizete Fatima Michelin
APELADO : DI BERNARDO MOVEISLTDA/
ADVOGADO . Jose Rene Callegari eoutro
RELATORIO

Di Bernardo MoOveis Ltda. opds embargos a execucdo fiscal
alegando excesso no céalculo elaborado pelo exequente, por terem sido incluidas
as multas moratdrias impostas por forca do artigo 23, parégrafo unico, Ill, do
Decreto-Lel n°® 7.661/45, por tratar-se de massa falida. Pretendeu, também,
suspender a execucdo, nos termos do Decreto-Lei n° 858/69.

Impugnados os embargos (fl. 07) e ouvidos o embargante (fl. 66) e
o Ministério Publico (fl. 69), sobreveio sentenca de parcial procedéncia,
determinando a exclusdo das multas aplicadas (fls. 73/74).

Apelou a Unido, sustentando a exigibilidade da multa e a
aplicabilidade do Decreto-L el n° 1.893/81, porguanto vigente e eficaz.

Com as contra-razdes e o parecer do Ministério Pablico, vieram os
autos para julgamento.

A Segunda Turma, por sua anterior composi¢cdo, a unanimidade,
negou provimento ao apelo e a remessa oficial, entendendo que: a) a Lei n°
6.830/80 determina, em seu artigo 18, que ndo sendo oferecidos embargos a
execucado, a Fazenda pode manifestar-se sobre a garantia oferecida e, procedendo
a uma interpretacdo 16gica, sendo oferecidos e rejeitados os embargos, podera a
Fazenda, igualmente, sobre eles se manifestar; b) o artigo 9° do Decreto-Le n°
1.893/81 ja teve sua incongtitucionalidade declarada pelo Tribunal Federal
de Recursos, aplicando-se ao caso 0s termos da sumula 565 do Supremo
Tribunal Federal (* A multa fiscal moratoria constitui pena administrativa, nédo
se incluindo no crédito habilitado em faléncia”).

Rejeitados os embargos de declaracdo, foram interpostos o recurso
especial e o extraordinario, tendo sido inadmitido o recurso especial.

O Supremo Tribunal Federal conheceu do extraordinario e lhe deu
provimento, para anular o acordéo proferido quando do julgamento do apelo e da
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remessa oficia, determinando que o acolhimento da aegagdo de
inconstitucionalidade do artigo 9° do Decreto-Lei n° 1.893/81 fosse submetido ao
Tribuna Pleno desta Corte, nos termos do artigo 481 do CPC.

Apresentado parecer do Ministério Publico Federa pela
inconstitucionalidade do artigo 9° do Decreto-lei 1.893/81, frente a Constituicao
anterior, vieram os autos para julgamento. E o relatério.

Des. Federal DIRCEU DE ALMEIDA SOARES
Relator
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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA AC N° 97.04.29527-8/RS

RELATOR . DES. FEDERAL DIRCEU DE ALMEIDA SOARES
APELANTE : UNIAO FEDERAL
ADVOGADO . Dolizete Fatima Michelin
APELADO : DI BERNARDO MOVEISLTDA/
ADVOGADO . Jose Rene Callegari eoutro
VOTO

A anulagcdo do acorddo proferido nesta instancia ocorreu em raz&o
de ter sido baseado na Arguicdo de Inconstitucionalidade na AC n° 98.597/SP,
julgada em 17.09.1987, perante o extinto Tribunal Federal de Recursos, que
reconheceu a inconstitucionalidade formal do artigo 9° do Decreto-Lei n° 1.893,
de 1981, como se pode ver da transcricdo abaixo, relativamente a questéo a ser
aqui solucionada:

“11-Multa Moratoria na Faléncia.

Nos termos da Simula n°® 565 do Qupremo Tribunal Federal: “ A multa fiscal
moratéria congtitui pena administrativa, ndo se incluindo no crédito habilitado
emfaléncia.”

No processo, faz-se referéncia ao art. 9° do Decreto-Lei 1.893/81. Ocorre que
este dispositivo teve sua inconstitucionalidade declarada pelo tribunal Federal
de recursos (Arguicao de Incongtitucionalidade na AC n° 98.597-SP, Rel. Min.
Carlos Mério Velloso, Revista do Tribunal Federal de recursos, n° 161,
p.03/16).

1l —Conclusao

Diante do exposto, nego provimento a apelacdo e a remessa oficial, que tenho
por interposta.
E o voto.”

Entendeu a 12 Turma do Supremo Tribunal Federal, de forma
unanime, pela necessidade de ser apreciada a questdo perante o Pleno desta
Corte, sob pena de afronta ao artigo 97 da Constituicdo Federal, uma vez que a
orientacdo daquela Casa € no sentido de ser inadmissivel que turma de Tribunal
Regiona Federal, cujo Plen&rio ainda ndo se tenha pronunciado a respeito,
invoque decisdo plendria do extinto Tribunal Federal de Recursos, como ocorreu
Nos autos.

E do seguinte teor o voto condutor do STF, de relatoria do Ministro
Moreira Alves (fl. 159):

“1.Esta Primeira Turma, ao julgar o RE 140948-7, assim decidiu:
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Controle difuso de inconstitucionalidade: reserva de plenario (CF, art. 97):
inteligéncia.

Tem-se difundido, nos Tribunais, a pratica de aplicacdo aos casos concretos
posteriores, pelos seus Orgdos parciais, da precedente declaracdo de
inconstitucionalidade, dispensando-se nova remessa da mesma questdo ao
Plenario; éinadmissivel, porém, que Turma de Tribunal Regional Federal, cujo
Plenério ainda nédo se tenha pronunciado a respeito, substitua a remessa pela
invocacao de decisdo plenaria do extinto Tribunal Federal de Recursos.

Dessa orientacdo divergiu o acérddo recorrido.

2. Em face do exposto, conheco do presente Recurso extraordinario e lhe dou
provimento, para anular o ndo-provimento da apelacdo e da remessa oficial, e
determinar que o acolhimento da alegagdo de inconstitucionalidade do artigo
9° do Decreto-lei 1893/81 seja submetido ao Tribunal Pleno nos termos do art.
481 do C.P.C”

Primeiramente, observo que a determinagdo do STF, quando da
anulacdo do julgamento, foi no seguinte sentido: “... conheco do presente
recurso extraordinario e lhe dou provimento, para anular o ndo-provimento da
apelacao e da remessa oficial, e determinar gue o acolhimento da alegacao de
inconstitucionalidade do artigo 9° do Decreto-lei 1893/81 seja submetido ao
tribunal Pleno nostermosdo art. 481 do C.P.C.”

Desta forma, tendo havido expressa determinacdo da Corte
Suprema de que o feito sgja levado ao Plenario, ou Corte Especial, é prescindivel
a deliberacdo do 6rgéo fracionario (Turma) acerca da necessidade da arguicéo de
inconstitucionalidade, motivo pelo qual passo a analisa-la em relacéo ao artigo 9°
do Decreto-Lei n°® 1.893/81, permitindo-me fazé-lo com base nas razbes expostas
pelo Ministro Carlos M. Velloso, quando do julgamento da Argilicéo de
Inconstitucionalidade na AC n° 98.597/SP, por adotar os fundamentos nela
expostos, verbis:

“(...)

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS M. VELLOSO (Relator): O artigo 9° do
Decreto-Lei n° 1.893, de 16-12-81, que estabelece que os créditos da Fazenda
Nacional decorrentes de multa e penalidades pecuniérias, aplicadas até a data
da decretacdo da faléncia, constituem encargos da massa falida, padece, a meu
ver, do vicio de inconstitucionalidade formal.

E que, conforme deixei expresso no voto que proferi na Turma, a matéria é de
Direito Comercial, expressamente regulada na Lei de Faléncias, o Decreto-Lei
n° 7.661, de 1945, art. 23, parégrafo unico, I1, que dispbe que ndo podem ser
reclamadas na faléncia as penas pecuniarias por infracdo das leis penais e
administrativas. O Egrégio Supremo Tribunal Federal interpretou,
exaustivamente, esse dispositivo da Lei de Faléncias, artigo 23, 11, e editou as
Simulas 192 e 565, impedindo a cobranca de multas fiscais da massa falida,
guer sgiam punitivas, quer sgjam moratérias. O que o Poder Executivo
pretendeu, pois, com o Decreto-Lei n° 1.893, de 1981, artigo 9°, foi revogar a
jurisprudéncia predominante da Corte Suprema, cristalizada nos verbetes das
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SUmulas 192 e 565. Laborou, entretanto, ao arrepio da Constituicéo, porgque o
Presidente da Republica ndo pode legidar, através de decreto-lel, em tema de
Direito Comercial (Congtituicdo artigo 55).

Na verdade, a Constituicao, no seu art. 55, confere ao Presidente da Republica,
em certas circunsténcias — urgéncia e interesse publico relevante — e em
determinadas matérias — seguranca nacional, finangas publicas, inclusive
normas tributérias e criacdo de cargos publicos e fixacdo de vencimentos —
competéncia para expedir decreto-leis (CF, art. 55, I, I, 1Il). Trata-se,
entretanto, de competéncia excepcional, por isso que 0 Orgao que exerce a
funcdo legidativa € o Congresso Nacional. O congtituinte, por isso, teve 0
cuidado de impor limitagfes circunstanciais e materiais a acdo do Chefe do
Poder Executivo, elencando, taxativamente, as matérias que podem ser objeto
de decreto-lei. Por setratar de situacéo excepcional, deve a disposi¢ao inscrita
no art. 55, da Congtituicdo, ser interpretada em sentido estrito, literalmente.
Dessa forma, alias, a licdo de Geraldo Ataliba, a dizer que ndo se pode correr
o risco de “alargar um conceito necessariamente estrito — com consequiente
ampliacdo de uma faculdade excepcional do Presidente — porque balizador de
uma competéncia extraordinaria, derrogadora de principio geral e basilar do
sistema” . Por isso, acrescenta, “a interpretacdo das disposicbes sobre a
matéria deverd ser restritiva’. (Geraldo Ataliba, “O Decreto-Le na
constituicao de 1967” ed. Rev. Dos Tribs. 1967, pags. 55/56).

A matéria estd regulada na Lei de Faléncias, artigo 23, paragrafo Unico, I,
que deixa expresso:

“Art. 23 (...)

Paragrafo Unico. Nao podem ser reclamadas na
faléncia:

(-..)

Il — as penas pecuniarias por infracdo dasleis penais e
administrativas.”

Interpretando o citado dispositivo legal, a Corte Suprema editou as SUmulas
192 e 565, a dizerem:

“SImula 192. Nao se inclui no crédito habilitado em
faléncia a multa fiscal com efeito de pena
administrativa.”

“ Smula 565. A multa fiscal moratdria constitui pena
administrativa, ndo se incluindo no crédito habilitado
emfaléncia.”

Concedo que, enquanto fixa multas com caréter fiscal, através de decreto-lei,
esté o Presidente da Republica laborando no ambito de sua competéncia (CF,
art. 55, I1). Todavia, ho momento em gque pretende sujeitar a massa falida a tais
multas, extrapola de tal competéncia, por isso que a Lel de Faléncias exclui da
massa as penas administrativas. Uma coisa, pois, é distinta da outra. Dar
validade ao artigo 9° do Decreto-Lei n° 1.893, de 1981, seria validar a
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revogacao da Lei de Faléncias, por decreto-lei, ou, noutras palavras, autorizar
ao Presidente da Republica a expedir decreto-lei em matéria de Direito
Falimentar.

A proibicdo, alids, que esta inscrita no art. 23, parag. Unico, |11, da Lei de
Faléncias, esclarece Miranda Valverde, é velha, figurando “no nosso direito
falimentar desde a Lei n°2.024, de 1908, e provém da lei alema sobre faléncias,
que, no 863, n°3, ordena a exclusdo, do concurso, dos créditos por penas
pecunidrias, porquanto se eles pudessem ser incluidos na faléncia, feririam
ndo tanto o devedor, quanto os credores dela, contrariando, ainda hoje, o
principio que ndo necessita estar mais nos codigos, de que a responsabilidade
penal € absolutamente pessoal” (“ Comentérios a Lei de Faléncias’, 3? ed.,
pags. 180/181).

Os comentarios de Carvalho de Mendonga a regra que mandava excluir da
faléncia as penas pecuniarias, estdo na mesma linha (“ Tratado de Direito
Comercial Bras.” 1954, VII/366-367).

Destarte, quando o art. 9° do Decreto-Lei n° 1.893, de 1981, estabelece que as
multas e penalidades pecuniarias, integrantes de créditos da Fazenda Nacional,
aplicadas até a data da decretacdo da faléncia, constituem encargos da massa
falida, esta smplesmente revogando a regra inscrita na Lei de Faléncias, art.
23, parag. Unico, Ill, que é de direito falimentar, assim incorrendo em
inconstitucionalidade formal, porque a tanto ndo esta autorizado o Presidente
da Republica, no art. 55 da Constituicdo, norma de cuja interpretacédo, vale
repetir, deverd ser redtritiva, literal, porque consagradora de uma faculdade
excepcional do Presidente da Republica.

E nem se diga que tendo o Congresso Nacional aprovado o decreto-lel, estaria
sanado o vicio de inconstitucionalidade. No voto que proferi por ocasido do
julgamento do incidente de inconstitucionalidade havido no HC n° 4.648-MG,
acentuei:

“Ha guem sustente que, tendo o Congresso Nacional
aprovado o decreto-lei, sanado estaria o vicio de
inconstitucionalidade.

O argumento, todavia, data venia, é falho, prova
demais e ndo é cientifico.

No momento em que o Presidente da Republica legida,
via de decreto-lei, sobre matéria ndo constante do rol
do art. 55, I, II, Ill, da Congtituicdo, pratica ato
inconstitucional, nulo e irrito, incapaz, portanto, de ser
reavivado pelo Congresso Nacional, se este vier,
violando, também a Lel Maior, a aprovar 0 ato
inconstitucional.

Confira-se, no particular a licdo de Pontes de Miranda,
contida nos seus “ Comentarios & Congtitui¢éo de 1967,
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coma EC n° 1, de 1969, quando esse ilustre autor, que
cuida do assunto com cientificidade, comenta o art. 55.

Confira-se, no passo, também, a licdo de Manoel
Gongalves Ferreira  Filho  (“ Comentérios a
Constituicdo de 1967”).

Em verdade, a doutrina congtitucional brasileira, que
se inspira no famoso Marbury vs. Madison, que teve
como relator 0 Juiz Marshal, é, praticamente, unanime,
no conceituar o ato inconstitucional como nulo eirrito.

O Eg. Supremo Tribunal Federal, alias, julgou
inconstitucional o Decreto-Lei n° 322, de 1967, apesar
de ter sido este aprovado pelo Congresso Nacional. E
que o Presidente da Republica, através do Decreto-Lei
n° 322, de 1967, legidara, através desse Decreto-Lei n°
322, a respeito de locacao, invocando o inciso | do art.
58 da Congtituicdo de 1967 (sema EC n° 1, de 1969). E
como locacdo ndo poderia ser confundida com
seguranca nacional, segue-se que o0 Presidente
laborara em &rea que ndo tinha competéncia (RE
62.739/SP, relator 0 . Ministro Aliomar Baleeiro,
RTJ 44/54)”

O entendimento acima expendido foi acolhido por este Eg. Plenério, no
mencionado Incidente de Incongtitucionalidade no HC n° 4.648/MG; Relator o
S. Ministro Torredo Braz (Rev. Do TFR, 71/3).

Diga-se, por derradeiro, que o art. 9° do Decreto-Lei n° 1.893, de 1981, ofende
0 principio isondmico que a Constituicdo consagra (CF, art. 153, 81°), ao
estabelecer um privilégio em favor da Fazenda nacional, j& que é ele especifico
para a Fazenda Publica da Uni&o.

Também por isso, porque violador do principio da igualdade que deve vigorar
para as trés pessoas politicas que constituem o Estado Federal brasileiro ndo
pode ele prevalecer, por isso que o0 principio isonémico, caracteristica do
regime republicano, deve servir de rumo, sempre e sempre, ao intérprete.

Em suma, uma coisa é estabelecer multas com carater tributario, o que pode
ser veiculado através de decreto-lei (CF, art. 55, |1); outra, € sujeitar a massa
falida a estas multas, matéria propria do direito comercial falimentar positivo
brasileiro, a Lei de Faléncias, art. 23, pardg. Unico, Ill, gue proibe dita
sujeicao (Sdmulas 192 e 565 — STF), motivo por que nao pode o Presidente da
Republica dela dispor, em decreto-lei, porque a tanto ndo vai a sua
competéncia, na forma do que esta posto no art. 55, da Constituicdo. A matéria,
que é de direito comercial, € da competéncia do Congresso Nacional (CF, art.

8°, XVII, b).
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Do exposto, reconhego a incongtitucionalidade forma do artigo 9° do Decreto-
Lei 1.893, de 1981.(grifei)

Por fim, refiro, apenas para evitar eventuais questionamentos, que a

matéria foi analisada sob a 6tica da Constituicdo Federal de 1967, porgue vigente
a época em que editado o Decreto-Lei n° 1.893/81. Tendo sido afastada ja perante
aquela ordem constitucional, torna-se descabida a andlise com fulcro no
ordenamento constitucional atual, como bem referido pelo Ministério Pablico
Federal em seu parecer (fl. 170), citando Luis Roberto Barroso:

“Vga-se que € necessario distinguir aqui duas possibilidades diversas. a)
arglicdo de inconstitucionalidade formal em face da Constitui¢éo em vigor; b)
arglicdo de inconstitucionalidade formal em face da Constituicéo que presidiu
a formagdo do ato. No primeiro caso, jamais podera ser pronunciada a
inconstitucionalidade, ssmplesmente porgue a questdo ndo pode ser colocada
em face do novo ordenamento. Na segunda hipoteses, decerto ndo cabera a
apreciacdo da matéria em acdo direta, por descaber esta via de controle
quando se trate de arglicdo em face da Constituicdo j& revogada. Essa tem
sido a firme posicdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Nada
impede, contudo que qualquer érgédo jurisdicional pronuncie, em concreto,
incidentalmente, a invalidade formal de ato que, havendo inobservado os
requisitos para sua formacao, €invalido ab initio.”

(Interpretacdo e Aplicacdo da Constituicao, Editora Saraiva, 42 edicdo Revista
e Atualizada, pag. 85— grifei)”

Adotando os fundamentos acima expostos, entendo por declarar a

inconstitucionalidade formal do artigo 9° do Decreto-Lei n° 1.893/81.

Des. Federal DIRCEU DE ALMEIDA SOARES
Relator
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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA AC N° 97.04.29527-8/RS

RELATOR . DES. FEDERAL DIRCEU DE ALMEIDA SOARES
APELANTE : UNIAO FEDERAL
ADVOGADO . Dolizete Fatima Michelin
APELADO : DI BERNARDO MOVEISLTDA/
ADVOGADO . Jose Rene Callegari eoutro
EMENTA

TRIBUTARIO. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

MULTA FISCAL. MASSA FALIDA. DIREITO FALIMENTAR.

INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DO ARTIGO 9° DO

DECRETO-LEI 1.893/1981.

1. Na vigéncia da Constituicdo anterior era permitido ao Presidente da
Republica editar decretos-lei instituindo multas com caréter tributario (art. 55, 11), sendo
competéncia do Congresso Nacional editar leis de Direito Comercial (art. 8°, XVII, b).
2. A Lei de Faléncias, em seu artigo 23, paragrafo unico, |11, veda a reclamagédo, na
faléncia, de penas pecuniérias por infracdo das leis penais e administrativas, dispositivo
cuja interpretacdo deu origem as simulas 192 e 265 do STF (N&o se inclui no crédito
habilitado em faléncia a multa fiscal com efeito de pena administrativa. - A multa fiscal
moratoria constitui pena administrativa, ndo se incluindo no crédito habilitado em
faléncia). 3. Pretender aplicar o artigo 9° do Decreto-Lei n° 1.893/1981, que estabelece
gue os créditos da Fazenda Nacional decorrentes de multas ou penalidades pecuniérias
aplicadas, na forma da legislacdo pertinente, até a data da decretagdo da faéncia,
constituem encargos da massa falida, nada mais € do que revogar as disposicOes da Lei
de Faléncias (artigo 23, § unico, I11), sem que o veiculo legidativo sga 0 adequado.
Precedente: Arguicéo de Inconstitucionalidade na AC n° 98.597/SP, extinto TFR, Rel.
Ministro Carlos M. Velloso. 4. Inconstitucionalidade formal do artigo 9° do Decreto-Lel
n° 1.893/1981 frente a Constituicdo Federal anterior.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos entre as partes acima indicadas, decide a
Corte Especial do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, por unanimidade, declarar a
inconstitucionalidade formal do artigo 9° do Decreto-Lei 1.893/81, frente a CF/67, na
redacéo dada pela EC 01/69, nos termos do relatério, voto e notas taquigréficas que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 27 de novembro de 2003.

Des. Federal DIRCEU DE ALMEIDA SOARES
Relator
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